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Prologo

La sombra invisible

Existen hechos que entran a la Historia como se entra a una sala grande: haciendo ruido,
ocupando espacio, reclamando atencion. Los ve todo el mundo. Las portadas de los diarios los
inmortalizan. Las transmisiones de radio se interrumpen para anunciarlos. Quedan marcados

en la memoria colectiva porque millones de personas los presencian al mismo tiempo.
Pero existen otros hechos que suceden en silencio.

Ocurren detras de puertas cerradas, en laboratorios e instalaciones de acceso restringido. Los
conocen unos pocos testigos. Los registran algunos documentos que circulan en circulos
pequenos y especializados. Se comentan en voz baja. Y con el paso del tiempo se disuelven en
el olvido, sin que la mayoria de las personas llegue a saber que ocurrieron.

Esta es la historia de uno de esos hechos.

La tarde del 23 de septiembre de 1983 transcurria con normalidad en Buenos Aires. Miles de
autos avanzaban por la avenida General Paz en el trafico habitual del viernes. Los comercios
comenzaban a bajar sus persianas. Los estudiantes regresaban a sus casas. Era, para quien lo

observara desde afuera, una tarde cualquiera en una ciudad que llevaba afios aprendiendo a

sobtevivit.

A pocos metros de esa rutina, dentro del Centro Atémico Constituyentes, algo salié mal.
No hubo explosiones.

No apareci6 ninguna nube elevandose sobre el horizonte.

No sonaron alarmas en los bartios vecinos.

La ciudad sigui6 funcionando como si nada hubiera ocurrido. La tragedia no tenia forma
visible. No tenia color ni olor ni sonido. Era invisible, como suelen ser las cosas
verdaderamente peligrosas.

En el interior de un reactor experimental llamado RA-2 se produjo una reaccioén accidental
que liberé una descarga masiva de radiacion. Un operador de nombre Osvaldo Rogulich
recibié una dosis tan extrema que la medicina de la época no pudo salvarle la vida.

Tenfa cuarenta afos.
Murié cuarenta y ocho horas después.

Ese episodio quedo registrado como el unico accidente fatal de criticidad nuclear ocurrido en
la historia argentina —y de toda Sudamérica. Sin embargo, fuera de algunos ambitos
cientificos y técnicos, casi nadie oy hablar de él.




La noticia apenas trascendio.

No ocupé grandes titulares.

No gener6 debates publicos.

No dio origen a investigaciones periodisticas de fondo.

Y con el paso de los afios, el accidente fue disolviéndose lentamente hasta convertirse en una
referencia conocida unicamente por especialistas, investigadores y unos pocos cutiosos
obstinados.

Yo perteneci a ese grupo reducido.

Durante mi adolescencia encontré una revista que lo mencionaba brevemente. La informacion
era escasa y fragmentaria. L.ejos de satisfacer mi curiosidad, desperté nuevas preguntas. ¢Qué
habia ocurrido realmente dentro del reactor? ;Por qué un hecho de semejante gravedad habia
recibido tan poca atencién publica? ¢Existieron riesgos para los vecinos de los alrededores?
¢Doénde terminaba la realidad documentada y dénde comenzaban las especulaciones?

Durante afios, esas preguntas permanecieron sin respuesta.

Algunas historias poseen, sin embargo, una extrafia resistencia al olvido. Permanecen
dormidas en archivos y expedientes y recuerdos dispersos, esperando a que alguien vuelva a
formular las preguntas adecuadas.

Este libro nacié de esa necesidad.

No pretende alimentar teorfas conspirativas. No busca condenas retroactivas. No ofrece

certezas donde no existen pruebas suficientes.

Su propodsito es mas sencillo y, al mismo tiempo, mds ambicioso: reconstruir un episodio poco
conocido de la historia argentina. Comprender el contexto cientifico, politico e histérico en
que ocurrid. Examinar los documentos disponibles. Y, sobre todo, rescatar del olvido un
acontecimiento que forma parte de la historia nuclear de este pais.

Porque toda sociedad necesita memoria. No para alimentar el miedo. No para buscar culpables
décadas después. Sino para comprender.

La energfa nuclear ha sido una de las mayores conquistas cientificas de la humanidad. Gracias
a ella se producen avances médicos, industriales y tecnolégicos que mejoran la vida de
millones de personas. Pero precisamente por su enorme poder, exige transparencia,
responsabilidad y una disposicion permanente a aprender de los errores.

Las sociedades que olvidan sus accidentes estan condenadas a repetirlos.
Las que los estudian transforman el conocimiento en una forma de proteccion.

Han pasado mas de cuatro décadas desde aquella tarde de septiembre de 1983.




La mayoria de las personas que hoy transitan por la General Paz desconoce que, a pocos
metros de alli, ocurrié uno de los episodios mas singulares de la historia cientifica argentina.

Quiza sea inevitable. El tiempo tiene la costumbre de cubrirlo todo con capas sucesivas de

silencio.
Pero algunas preguntas merecen ser formuladas una vez mas.

Este libro es el resultado de esa busqueda.




CAPITULO1

Argentina y el suefio atbmico

El fuego de los dioses
A las 8:15 de la mafana del 6 de agosto de 1945, el mundo cambié de naturaleza.

Una tnica bomba cay6 sobre Hiroshima. Segundos después, una luz mas brillante que el sol
envolvio edificios, calles y personas. Kilometros de superficie urbana quedaron arrasados.
Decenas de miles de seres humanos murieron en instantes. Tres dfas mas tarde, Nagasaki
sufri6 el mismo destino.

Por primera vez en la historia, el hombre habia logrado liberar la energfa contenida en el
corazén de la materia.

La noticia recorrié el planeta con la velocidad de un terremoto. Lo ocurrido en Japén no era
simplemente una nueva arma. Era la demostracion de que la humanidad habia abierto una
puerta que jamas podria volver a cerrar. Y la pregunta que inmediatamente sigui6 —formulada
en laboratorios, parlamentos y salas de estrategia de todo el mundo— no fue si aquella energfa
podia destruir ciudades, sino si podia construirlas.

Comenzaba la Era Atdmica.

Los afios siguientes confirmarfan esa ambivalencia. Las grandes potencias invirtieron recursos
colosales en programas nucleares. Estados Unidos y la Unién Soviética iniciaron una carrera
tecnologica que se convertiria en uno de los pilares de la Guerra Fria. Francia, Reino Unido y
China siguieron el mismo camino. Pero lejos de aquellos centros de poder, en el extremo
austral del continente americano, una nacion todavia joven también queria ingresar al selecto

club de los paises capaces de dominar aquella nueva fuerza.

Esa nacion era Argentina.

Una nacién que miraba al futuro

A mediados del siglo XX, Argentina atravesaba un periodo de transformacion acelerada. La
industrializacién avanzaba. Las universidades crecian. Existia, en ciertos circulos intelectuales y
gubernamentales, una conviccion que hoy puede sonar anacrénica pero que entonces tenia

peso real: que este pais del hemisferio sur podia convertirse en una potencia cientifica.

No era una idea descabellada. El pais posefa recursos naturales, universidades de prestigio,
industria en expansion y una generacion de investigadores que no se conformaba con
importar conocimiento de Europa. Queria producirlo.




La energfa nuclear aparecié entonces como una oportunidad histérica. Dominarla significaba
ingresar a una nueva categoria tecnoldgica: independencia energética, capacidad industrial,
reconocimiento internacional. Y, sobre todo, la posibilidad de demostrar que el desarrollo
cientifico no era patrimonio exclusivo de las potencias tradicionales.

Ningun gobierno de la época, sin importar su signo politico, se mostro6 indiferente a esa
posibilidad.

El hombre que quiso dominar el sol
En 1948 llegb a Argentina un hombre que prometia lo imposible.

Su nombre era Ronald Richter. Fisico nacido en Austria y formado en Alemania, habfa llegado
al pais en el flujo de cientificos europeos que, después de la guerra, buscaban nuevos destinos.
Era persuasivo, inteligente y portador de una afirmacién extraordinaria: que habia logrado
producir energia mediante reacciones termonucleares controladas.

Si aquello era cierto —si un ser humano habia conseguido imitar en un laboratorio lo que
ocurre en el interior del sol— la historia de la civilizacion estaba a punto de cambiar.

El presidente Juan Domingo Perén decidié creetle.

Se construyeron instalaciones especiales en la isla Huemul, en el lago Nahuel Huapi, cerca de
Bariloche. Un lugar hermoso y remoto, rodeado de montafias y agua patagonica, que Richter
eligié con la misma seguridad con que tomaba todas sus decisiones. El proyecto se desarroll6
en secreto absoluto. Los cables de inteligencia de media docena de paises intentaban averiguar
qué estaba ocurriendo en aquella isla. La prensa internacional seguia cada rumor con una
mezcla de fascinacion y escepticismo.

El 24 de marzo de 1951, el gobierno argentino realizé un anuncio que sacudié al mundo
cientifico: Argentina habfa logrado controlar la reaccién termonuclear. La noticia ocupd
portadas en Europa y Estados Unidos. Algunos la celebraron. La mayoria de los fisicos la
recibié con una mezcla de asombro y cautela. Nadie, hasta ese momento, habfa logrado algo

semejante.
Y con razon.

Porque Richter no habia logrado nada. Sus experimentos eran una mezcla de errores
metodologicos, datos mal interpretados y —segun evaluaciones posteriores— una dosis
considerable de engafio deliberado. Cuando los cientificos argentinos tuvieron acceso real al
proyecto para verificarlo, descubrieron que los supuestos avances no podian reproducirse. Las
promesas no tenfan sustento experimental. El milagro atémico era, en realidad, una ilusion

cuidadosamente montada.




Richter fue detenido brevemente. El proyecto se cancelé. Y lo que habia comenzado como el
anuncio cientifico del siglo terminé siendo uno de los episodios mas bochornosos de la
historia politica argentina.

Muchos lo interpretaron como un fracaso definitivo.

Pero la historia rara vez avanza en linea recta.

La leccion de Huemul

El escandalo Richter dejé algo mas que vergiienza institucional. Dejé una ensefianza que
terminatfa siendo mas valiosa que cualquier descubrimiento que el austriaco podria haber
realizado.

La energia nuclear era demasiado importante para depender de improvisaciones. Se
necesitaban instituciones solidas, métodos rigurosos, verificaciéon permanente. Y, sobre todo,
personas formadas con excelencia real, no promesas de laboratorio secreto.

En 1950, en paralelo a los dltimos meses del affaire Richter, se habia creado la Comision
Nacional de Energfa Atémica. La CNEA naci6 con una misiéon ambiciosa: desarrollar las
capacidades cientificas y tecnoldgicas necesarias para que Argentina dominara todas las etapas
del ciclo nuclear. Pocos paises del mundo se proponian objetivos tan amplios. Mientras
muchas naciones dependian de tecnologia extranjera, Argentina apostaba a construir
conocimiento propio.

Era una declaracién de principios tanto como una decision estratégica.

Y a diferencia del Proyecto Huemul, esta vez habia alguien con los pies en la tierra para llevarla

adelante.

Su nombre era José Antonio Balseiro.

El hombre que construy6 la ciencia argentina

Balseiro naci6 en Cérdoba en 1919. Era un fisico teérico de capacidades extraordinarias, pero
lo que lo distinguia de otros cientificos igualmente brillantes era algo diferente: entendia que el

conocimiento, para durar, necesita instituciones.

Fue ¢l quien evalud los experimentos de Richter y demostrd, con argumentos técnicos
precisos y sin concesiones politicas, que las afirmaciones del austriaco no tenfan sustento real.
Ese informe le costo roces con las autoridades de la época —nadie queria oir que el milagro
atémico era una fantasia— pero le gano el respeto permanente de la comunidad cientifica

argentina e internacional.




Balseiro comprendia que el verdadero desafio no era construir reactores. Era construir
personas.

A partir de esa conviccion, y con el apoyo de la CNEA, desarrollé en Bariloche un proyecto
singular: un centro de formacion de excelencia donde fisicos e ingenieros seleccionados
recibirfan una preparaciéon comparable a la de las mejores instituciones del mundo. Sin grandes
presupuestos. Sin infraestructura heredada. Solo rigor, metodologia y la conviccién de que el
talento argentino no tenfa por qué ser inferior al de ninguna otra nacion.

Ese centro se llamarfa eventualmente Instituto Balseiro, y sus egresados terminarfan

trabajando en reactores, laboratorios y universidades de decenas de paises.

Balseiro muri6 en 1962, a los cuarenta y tres afios. Demasiado joven para ver el alcance
completo de lo que habia construido. Pero lo suficientemente lacido como para saber que
habia plantado algo que iba a crecer mucho mas alla de él.

El atomo como herramienta

Los afios siguientes confirmaron la apuesta. Argentina construyo reactores experimentales
destinados a investigacion, formacion de personal y produccion de radiois6topos. Esas
instalaciones permitieron desarrollar conocimientos que muy pocos paises del hemisferio
poseian.

Los reactores no eran gigantescas centrales eléctricas. Eran laboratorios. Herramientas
cientificas. Escuelas tecnoldgicas en las que varias generaciones de especialistas aprendieron a

entender desde adentro las fuerzas que manipulaban.

Los beneficios eran concretos. Los radioisétopos producidos comenzaron a emplearse en
medicina. Miles de pacientes recibieron diagndsticos y tratamientos que eran imposibles una
década antes. La industria encontré técnicas nucleares para mejorar procesos productivos. La
ciencia argentina, gracias al impulso nuclear, empez6 a ocupar un lugar reconocible en los
debates internacionales.

Sin embargo, cada avance trafa consigo una responsabilidad equivalente. El 4tomo no
perdonaba errores. La seguridad debia ser absoluta, la capacitaciéon permanente, la supervision
rigurosa. Los cientificos lo sabian. Los ingenieros lo sabian. Los operadores de reactores lo
sabian.

Porque detras de cada procedimiento existia una verdad elemental: la energfa nuclear podia ser

una aliada formidable, pero jamas aceptaba la complacencia.




El orgullo y la sombra

Durante las décadas de 1960 y 1970, el programa nuclear argentino alcanzé un prestigio
considerable. Expertos extranjeros visitaban las instalaciones nacionales. Los organismos
internacionales segufan con atencion los avances del pais. Argentina comenzaba a ser
reconocida como una de las naciones tecnolégicamente mas avanzadas del hemisferio sur.

Sin embargo, mientras los reactores funcionaban y los proyectos se multiplicaban, el mundo
vivia bajo la sombra permanente de la Guerra Fria. ILa posibilidad de un conflicto nuclear
global estaba siempre presente. Los accidentes ocurridos en distintas instalaciones del planeta
—algunos menores, otros de consecuencias mayores— recordaban constantemente que

incluso los sistemas mas sofisticados podian fallar.
La confianza y el riesgo avanzaban juntos, como siempre lo hacen.

Nadie dentro del programa nuclear argentino pensaba que era inmune a esa realidad. Pero
existe una diferencia entre comprender que los accidentes son posibles en abstracto y creer
que uno puede ocurrir aqui, hoy, en esta instalacién que llevamos afios operando sin

incidentes.

En algin punto de esa distancia entre el conocimiento general y la certeza cotidiana, casi
cuatro décadas después de Hiroshima, una tarde aparentemente normal de septiembre de 1983
demostraria que ninguna nacién estaba completamente a salvo.

A pocos metros de la avenida General Paz, dentro de un reactor experimental conocido como

RA-2, el suefio atomico argentino se enfrentarfa a una de sus horas mas oscuras.




CAPITULO II

Los hombres que construyeron el atomo argentino

La ciencia invisible

Existe una imagen popular de la ciencia que la reduce a sus descubrimientos mas brillantes.
Einstein y la relatividad. Curie y la radiactividad. Fleming y la penicilina. En esa imagen, la
ciencia avanza gracias a genios solitarios que en un momento de iluminacién cambian la
comprension del mundo.

La realidad es bastante mas prosaica. Y también mucho mas interesante.

El programa nuclear argentino nunca fue el proyecto de un individuo. Fue, desde sus
comienzos, una construccién colectiva que involucré a miles de personas durante décadas.
Fisicos e ingenieros, si, pero también quimicos, matematicos, técnicos electromecanicos,
especialistas en materiales, expertos en seguridad radiologica, operadores de reactores,
personal administrativo, bibliotecarios, choferes, guardias de seguridad. Una cadena humana
tan larga y diversa que ningin organigrama podia representarla completamente.

La mayoria de esas personas nunca aparecié en los periédicos.

Sus nombres permanecen desconocidos para el publico. Sin embargo, sin ellas ningun reactor
habria funcionado. Ningtin experimento habria sido posible. Ningtn avance tecnolégico
habria llegado a concretarse.

Osvaldo Rogulich era uno de ellos.

En septiembre de 1983 era técnico electromecanico en el Centro Atomico Constituyentes.
Tenfa cuarenta afios, experiencia acumulada en afios de trabajo y la rutina tranquila de alguien
que conoce bien su oficio. No era un nombre famoso. No publicaba articulos académicos. No
daba conferencias internacionales.

Era, simplemente, uno de los miles de trabajadores sin los cuales la ciencia argentina no habria
existido.

Las generaciones de Bariloche

Cuando José Antonio Balseiro cre6 el centro de formacion en la Patagonia, pensaba

precisamente en esa cadena invisible.

No bastaba con descubrir fisicos brillantes. Habia que formarlos. Y no solo fisicos teéricos
sino toda la escala de especialistas que una industria nuclear requiere para funcionar:
investigadores, disefladores, calculistas, operadores, técnicos de mantenimiento, inspectores de
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seguridad. El Instituto que llevaria su nombre después de su muerte prematura se convirtié en
la fabrica mas importante de ese capital humano. Generaciones enteras de cientificos e
ingenieros egresaron de Bariloche con una formacion que resistia cualquier comparacion

internacional.

Muchos se quedaron en Argentina. Otros trabajaron en el exterior. Todos llevaron consigo
una cultura de trabajo que combinaba el rigor cientifico con la conciencia de que manipulaban
fuerzas que no admitfan descuidos.

Esa cultura —meticulosa, exigente, orgullosa de sus estindares— fue quizas el legado mas

durable de Balseiro.
Y también, en ciertos aspectos, su limite mas peligroso.

Porque la confianza en los propios estandares, cuando se vuelve demasiado sélida, puede
generar una certeza que no admite la posibilidad del error. Y las instituciones que no admiten
esa posibilidad suelen ser las mas vulnerables cuando el error finalmente ocurre.

El Centro Atémico Constituyentes

Quien llega al partido de General San Martin buscando el Centro Atémico Constituyentes no
encuentra lo que la imaginaciéon popular asocia con la energfa nuclear.

No hay torres de enfriamiento visibles desde kilémetros de distancia. No hay instalaciones que
dominen el paisaje. No hay nada que anuncie de manera inequivoca la presencia de reactores.

Lo que hay es un conjunto de edificios de apariencia funcional y discreta, rodeados por cercos
perimetrales y medidas de seguridad que para el transeunte desprevenido podrian confundirse
con las de cualquier otra instalacién industrial o gubernamental. Del otro lado de esos cercos,
la avenida General Paz: una de las arterias mas transitadas del area metropolitana de Buenos
Aires, con sus carriles saturados, sus ruidos constantes, su ritmo febril de ciudad grande.

Esa proximidad siempre result6 sorprendente para quienes la descubrian por primera vez.

La imaginacién coloca las instalaciones nucleares en lugares remotos: desiertos aislados,
planicies deshabitadas, rincones del mapa donde nadie vive cerca. El Centro Atémico
Constituyentes desafiaba esa intuiciéon. Estaba integrado al tejido urbano del Gran Buenos
Aires. A un lado, la Ciudad de Buenos Aires. Al otro, General San Martin. Muy cerca, los
barrios de Villa Pueyrredoén, Villa Urquiza, Villa Devoto, Saavedra. Millones de personas
vivian, trabajaban y circulaban a pocos kilémetros de reactores nucleares sin sabetlo, sin
preguntarselo, sin que nadie se los dijera.

Era una presencia silenciosa. Invisible. Y precisamente por eso, casi nadie reparaba en ella.

Dentro del perimetro, sin embargo, existia otro mundo.
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Calles internas que no figuraban en ningiin mapa. Laboratorios de aspecto austero donde se
realizaban experimentos que pocos paises del mundo podian replicar. Talleres especializados.
Areas de experimentacién. Sistemas de control. Depésitos de materiales sensibles. Salas
técnicas con equipamiento que costaba afios de presupuesto y exigia afios de capacitacion para
operarse correctamente.

Una pequefia ciudad cientifica, en definitiva. Con sus jerarquias, sus rutinas, sus
conversaciones de pasillo, sus almuerzos compartidos, sus décadas de trabajo acumulado.
Como todas las ciudades, tenfa su propia cultura. Sus valores implicitos. Sus maneras de hacer
las cosas. Sus silencios.
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La ciencia bajo todos los gobiernos
El programa nuclear argentino sobrevivio a casi todo.

A Perén, que lo impulsé con el entusiasmo desmesurado del Proyecto Huemul. A los
gobiernos militares que lo continuaron porque entendfan que el atomo era un activo
estratégico. A Frondizi, que apost6 al desarrollo tecnolégico como motor de crecimiento. A
los ciclos de crisis econémica que recortaban presupuestos en casi todos los sectores pero
raramente tocaban el nuclear. A las dictaduras mas brutales, que intervenian universidades y
perseguian cientificos pero respetaban las instalaciones de la CNEA porque las necesitaban.

Esa continuidad era notable. También era reveladora.

La ciencia trabaja con horizontes temporales mucho mas largos que la politica. Un reactor
puede tardar afios en disefiarse y décadas en amortizar la inversion. Una generacion de
investigadores requiere afos de formacion antes de producir resultados. Las decisiones
tomadas en un laboratorio muestran sus consecuencias mucho después de que los gobiernos
que las financiaron hayan desaparecido.

Pero la continuidad también tuvo un costo.

Bajo los sucesivos gobiernos militares que interrumpieron la vida democratica argentina —y
hubo varios entre 1955 y 1983— el programa nuclear se desarrollé dentro de una logica que
combinaba el secreto estratégico con el control estricto de la informacion. Habia razones
legitimas para ello: en el contexto de la Guerra Fria, los programas nucleares eran
considerados activos sensibles en todo el mundo. Pero esa logica se enquisté. La discrecion se

volvié habito. Y el habito, con el tiempo, se convirtié en cultura institucional.

Una cultura que no habia sido disefiada explicitamente para ocultar errores. Pero que tampoco
habia sido disefiada para la transparencia publica. Y cuando ambas cosas colisionaron, el
resultado serfa previsible.

El peligro de los afios sin accidentes
En ciertos campos, la experiencia acumulada puede volverse en contra.

No porque la experiencia sea mala. Al contrario: es indispensable. Pero existe un momento en
que la familiaridad con un procedimiento genera algo mas que competencia. Genera certeza. Y
la certeza, en entornos de alta complejidad tecnoldgica, puede ser mas peligrosa que la
ighorancia.

A comienzos de la década de 1980, el programa nuclear argentino llevaba mas de veinticinco
aflos operando reactores experimentales. Eran veinticinco afos sin un accidente fatal. Sin una
emergencia radiolégica grave. Sin incidentes que alteraran la confianza fundamental en los
sistemas y procedimientos establecidos.
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Ese historial era, objetivamente, un logro extraordinario.

Pero también creaba una percepcion que los psicélogos de la seguridad industrial conocen
bien: la ilusién de invulnerabilidad. La sensacion, nunca explicita, nunca formulada como tal,
de que los accidentes graves eran cosas que les pasaban a otros. A instalaciones peor
equipadas, a equipos menos capacitados, a paises con menores estandares técnicos.

No a nosotros.

Los operadores del Centro Atémico Constituyentes eran profesionales serios y bien formados.
Nadie entre ellos era imprudente ni negligente en el sentido vulgar del término. Pero todos
respiraban el mismo aire institucional. Todos compartian la misma historia acumulada de
procedimientos que siempre habfan funcionado, de reactores que siempre habfan respondido,
de rutinas que nunca habfan fallado de manera catastrofica.

Ese aire tenfa un nombre que la seguridad nuclear moderna aprenderia a reconocer después de
varios accidentes graves en distintas partes del mundo.

Se llamaba complacencia.

Y la tarde del 23 de septiembre de 1983, dentro de un reactor experimental ubicado a pocos
metros de la avenida mas transitada de Buenos Aires, esa complacencia encontraria sus limites
de la manera mas brutal posible.
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CAPITULO III

El reactor junto a la General Paz

La maquina

Si uno hubiese entrado al Centro Atémico Constituyentes un viernes cualquiera de 1983 y
preguntado dénde estaba el RA-2, lo habrian llevado a un edificio que no tenia nada de
imponente.

No era una estructura de dimensiones monumentales. No dominaba el paisaje interno del
complejo. No habia nada en su exterior que sugiriera que dentro ocurtian procesos cuya

energia potencial superaba con creces la de cualquier maquina visible en los alrededores.
Era, simplemente, un edificio funcional entre otros edificios funcionales.

Dentro, sin embargo, existia algo que justificaba todos los protocolos, todas las verificaciones,
todos los afios de formacion que exigia su operacion: un reactor nuclear experimental. No una
central generadora de electricidad —eso es lo que viene a la mente cuando se dice "reactor
nuclear"— sino algo diferente y en ciertos sentidos mas delicado. Una instalacion disefiada
para estudiar el comportamiento del atomo cuando se lo lleva, de manera controlada y
deliberada, hasta el borde exacto de su encadenamiento.

El RA-2 era, en pocas palabras, una maquina disefiada para bailar en el filo.

Lalégica del atomo

Para entender lo que ocurri6 aquella tarde de septiembre es necesario comprender, aunque sea

en sus lineas esenciales, qué hace que un reactor nuclear funcione.

Un atomo de uranio es una estructura que contiene una cantidad enorme de energfa
comprimida en un espacio infinitesimalmente pequefio. Cuando un neutrén —una particula
subatémica sin carga— impacta contra ese atomo en las condiciones correctas, el atomo se
divide. Este proceso se llama fision. Y la fisién de un solo atomo de uranio libera una cantidad
de energia que parece ridicula hasta que se comprende que en un gramo de uranio hay
aproximadamente dos millones y medio de trillones de atomos.

Pero la fisiéon no libera inicamente energfa. También libera mas neutrones.

Y esos nuevos neutrones pueden chocar contra otros dtomos de uranio, que a su vez se
dividen y liberan mas neutrones, que chocan contra mas atomos, que se dividen y liberan mas
neutrones.

Una reaccidén en cadena.

15



En un reactor de potencia, el objetivo es mantener esa cadena bajo control estricto: cada fision
produce exactamente los neutrones suficientes para sostener la siguiente, ni mas ni menos.
Cuando eso ocurre, se dice que el reactor es critico. No en el sentido coloquial de "en peligro”,
sino en el sentido técnico: autosustentado, en equilibrio. Si los neutrones empiezan a
multiplicarse mas rapido de lo que se consumen, la reaccion se acelera. El reactor se vuelve
supercritico. Y si esa aceleracién ocurre sin control, en cuestion de fracciones de segundo la
energfa liberada puede superar con creces lo que el sistema puede manejar.

Eso es una criticidad accidental.

El RA-2 no era un reactor de potencia. Era algo mas especifico y, en ciertos aspectos, mas
exigente: un ensamblaje critico disefiado para estudiar el comportamiento de distintas
configuraciones de materiales fisiles cerca del punto de criticidad. Su propésito era,
esencialmente, mapear los limites. Comprender con precisiéon cuando y como una determinada
disposiciéon de combustible nuclear alcanzaba el punto de autosustentacion.

Era trabajo de frontera, en el sentido mas literal del término.

Y trabajar en la frontera exige saber exactamente donde esta.

El arte de trabajar cerca del limite
Ningun operador de un reactor experimental llega a su puesto sin afios de preparacion.

La fisica se aprende en las aulas. Pero la conciencia de lo que significa trabajar con esos
procesos —la disciplina mental que exige saber que el margen entre el experimento controlado
y el accidente puede medirse en milimetros y en fracciones de segundo— eso solo se aprende
con el tiempo, con la practica supervisada y con la internalizacién gradual de una cultura que
no admite atajos.

En el Centro Atomico Constituyentes esa cultura existia. Los procedimientos estaban escritos.
Las verificaciones eran cruzadas: ningiin paso critico podia ejecutarlo una persona sola sin que
otra lo confirmara. Los registros se llevaban con precision. Los desvios respecto a los
parametros establecidos debian reportarse y documentarse. LLa cadena de responsabilidad era
clara.

Y sin embargo, como en toda actividad humana, existian grietas.

Las grietas no eran necesariamente visibles. No aparecfan en los organigramas ni en los
manuales de procedimientos. Se formaban lentamente, con los afios, en la distancia entre lo
que los protocolos prescribian y lo que la rutina cotidiana terminaba convirtiendo en habito.
Una verificaciéon que en teorfa requerfa dos personas y que en la practica, después de afios sin
incidentes, comenzaba a ejecutarse con una sola. Un paso que el manual indicaba como

obligatorio y que la experiencia acumulada habia relegado a la categoria de formalidad.
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No era negligencia en el sentido dramatico del término.

Era algo mas sutil y mas peligroso: la lenta erosion de la vigilancia que producen los afios de

funcionamiento sin consecuencias graves.

Los especialistas en seguridad tienen un nombre para este fenémeno: normalizacion de la
desviacion. La idea es perturbadora en su sencillez. Cuando un sistema funciona
correctamente a pesar de haberse desviado levemente de sus protocolos, esa desviacion deja
de percibirse como tal. Se convierte en la nueva normalidad. Y la nueva normalidad abre la
puerta a la siguiente desviacion, que también funciona, que también se normaliza, hasta que la
distancia acumulada entre el procedimiento correcto y el procedimiento real es tan grande que
el sistema ya no tiene los margenes de seguridad que sus disefiadores calcularon.

El RA-2 habia operado durante afios.

Los procedimientos eran conocidos. Las configuraciones eran familiares. Los operadores
sabfan lo que hacian. Nadie tenfa razones para pensar que ese viernes de septiembre seria
distinto a todos los anteriores.

Esa conviccion era, precisamente, parte del problema.

El pais afuera del cerco

Mientras dentro del Centro Atémico Constituyentes los técnicos cumplian sus rutinas, afuera
sucedia algo que hacia de septiembre de 1983 un mes diferente a todos los anteriores.

Argentina estaba cambiando.

La dictadura militar instaurada en 1976, que habia gobernado el pais con una combinacién de
control absoluto y violencia sistematica, se encontraba en sus dltimas semanas. La derrota en
la Guerra de Malvinas, dieciséis meses antes, habia acelerado un derrumbe que era politico,
econémico y moral al mismo tiempo. Los generales habian perdido la guerra, la credibilidad y
el respaldo de sectores que alguna vez los habfan tolerado.

El 30 de octubre habria elecciones presidenciales.

Era una fecha que el pais entero tenfa grabada en la memoria con una mezcla de esperanza y
ansiedad. Por primera vez en siete afos, los argentinos iban a elegir un presidente. Las
campafias llenaban la television, la radio y las calles. Los partidos politicos recuperaban
espacios que habian permanecido clausurados durante afios. La sociedad entera parecia
suspendida entre dos épocas, entre un pasado que todavia pesaba demasiado y un futuro que
adn no terminaba de llegar.
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En ese contexto de transicion e impaciencia colectiva, el Centro Atémico Constituyentes
continuaba funcionando con la indiferencia que la ciencia suele mostrar ante los ciclos de la
politica.

Los experimentos segufan su curso.

Los técnicos cumplian sus tareas.

Los reactores respondian a sus protocolos.

Dentro del perimetro, el mundo exterior era una presencia difusa: el ruido lejano de la General
Paz, las noticias que circulaban en los descansos, las conversaciones sobre las elecciones. La
ciencia tenfa sus propios ritmos, sus propios plazos, su propia légica interna que no se
interrumpia por cambios de gobierno ni se aceleraba por efemérides politicas.

Nada hacia pensar que ese viernes serfa diferente.

16:09
La mafana del 23 de septiembre de 1983 habia transcurrido sin incidentes.

En el edificio que albergaba el RA-2, los técnicos habfan cumplido las verificaciones
habituales. Se habian revisado los parametros. Se habfan completado los registros previos. El
trabajo de esa tarde involucraba una operacién vinculada a la configuracion del nacleo
experimental: una tarea técnica de rutina para quienes la ejecutaban, aunque no trivial en su

naturaleza.

Fuera, la tarde avanzaba con el ritmo habitual de un viernes. El trafico en la General Paz se
espesaba. Los comercios de los barrios vecinos comenzaban a prepararse para el cierre. Miles
de personas pensaban en el fin de semana que empezaba, en los planes del sabado, en las
noticias del dia.

Dentro del edificio, los técnicos se preparaban para ejecutar el procedimiento.

Alas 16:09, el RA-2 era todavia una instalacion experimental mas dentro del Centro Atémico
Constituyentes. Una maquina conocida, familiar, operada por personas competentes que
habfan realizado tareas similares cientos de veces.

A las 16:10, todo cambiaria.

Y una historia destinada a permanecer oculta durante décadas comenzaria a escribirse en
silencio, en el interior de un edificio que nadie desde la General Paz podia ver.
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CAPITULO IV

La criticidad accidental

16:10
No hubo advertencia.

Eso es lo primero que hay que entender sobre los accidentes de criticidad. No suenan antes de
ocurrir. No producen sefiales previas que un operador experimentado pueda reconocer y
corregir. No se anuncian. La diferencia entre el segundo anterior y el segundo posterior puede
medirse en la posicion de un unico elemento de combustible dentro del nucleo experimental,
en un margen que ningun sentido humano es capaz de detectar a tiempo.

Alas 16:10 del 23 de septiembre de 1983, Osvaldo Rogulich estaba trabajando junto al RA-2.
Lo que ocurri6 a continuaciéon durd fracciones de segundo.

En el interior del reactor, la configuracion de los elementos de combustible cruzé el umbral.
La reaccion en cadena que hasta ese instante habfa permanecido bajo control se acelerd de
manera abrupta y violenta. Los neutrones se multiplicaron. Los atomos se dividieron. La
energfa se liber6 en un pulso brevisimo e incontenible.

El reactor se volvié supercritico.

Y en ese instante, una luz azul atravesoé la sala.

El color de 1a muerte

La luz de Cherenkov no tiene color en el sentido poético del término. No es la aurora boreal
ni el destello de un relampago. Es la signatura visible de algo que no deberia estar ocurriendo:
particulas cargadas viajando a través de un medio a una velocidad superior a la que la luz
puede alcanzar en ese mismo medio, produciendo una radiacion electromagnética

caracteristica que el ojo humano percibe como azul.

En los reactores de investigacion, ese azul puede verse como un brillo tenue y hermoso en el
nucleo cuando el reactor opera normalmente. Los operadores habituados lo conocen. Tiene
una belleza tranquila y controlada, como la de una llama bien regulada.

Lo que Rogulich y quienes estaban en la sala vieron esa tarde no tenfa nada de tranquilo.
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Fue un destello. Violento, subito, de una intensidad que no se correspondia con ninguna
operacion normal. El tipo de luz que no necesita explicacion porque su sola presencia
comunica, en el lenguaje sin palabras de la fisica, que algo ha salido radicalmente mal.

En los segundos que siguieron, nadie en aquella sala necesité consultar ningin instrumento
para saber que habian cruzado la frontera.

Lo que el cuerpo recibe
La radiacién ionizante no duele en el momento en que impacta.

Esa es una de sus propiedades mas engafiosas, y también una de las razones por las cuales los
accidentes de criticidad son especialmente traicioneros. A diferencia de una quemadura
térmica o de un golpe, cuyo dafo es inmediato y perceptible, la radiacién atraviesa el cuerpo
en silencio. Penetra los tejidos, rompe los enlaces moleculares del ADN, destruye células en
cantidades que el organismo no puede reparar, y sin embargo no produce dolor en el instante
del impacto.

El cuerpo, en los primeros minutos, no sabe lo que recibio.
La mente tampoco.

Lo que Rogulich habria experimentado en los segundos inmediatamente posteriores al destello
fueron los sintomas que los especialistas conocen como préodromos de la irradiacion aguda
severa: una sensacion de calor intenso en la piel, nduseas que comienzan a instalarse con
rapidez inusual, un mareo que no responde a ninguna causa aparente. Sintomas vagos, que en

otro contexto podrian atribuirse a decenas de causas distintas.
En ese contexto, no habia ambigiiedad posible.

La dosis que Rogulich recibié en aquellos fracciones de segundo fue estimada posteriormente
entre cuarenta y tres y cuarenta y siete grays de radiacién gamma, mds una dosis significativa
de neutrones rapidos. Para comprender qué significa esa cifra: la dosis letal media para un ser
humano sin tratamiento médico es de aproximadamente cuatro grays. Una dosis de diez grays
es considerada practicamente irrecuperable incluso con los mejores cuidados médicos
disponibles. Ia dosis que recibié Rogulich superaba en mas de diez veces ese umbral.

Las dos personas que se encontraban en la sala pero mas alejadas del nucleo recibieron dosis
incomparablemente menores. La radiacion disminuye con el cuadrado de la distancia: quien
esta al doble de distancia recibe cuatro veces menos dosis. Esa geometria implacable
determiné quién sobreviviria y quién no.

Rogulich era la persona mas proxima al reactor en el momento de la excursion.
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Los primeros minutos

Las instalaciones del Centro Atémico Constituyentes tenfan protocolos para emergencias
radiolégicas. Existian procedimientos escritos, cadenas de notificacion, responsabilidades
asignadas. No era una institucién impreparada para la eventualidad de un accidente.

Lo que ningun protocolo puede preparar del todo es el momento en que el accidente deja de
ser una eventualidad abstracta y se convierte en la realidad del presente.

En los minutos que siguieron al destello, la cadena de respuesta se activé. Se evacuo el area. Se
llamé a los superiores. Se iniciaron las comunicaciones internas. Los instrumentos de

monitoreo de radiacién confirmaron lo que el destello ya habfa anunciado.
Rogulich necesitaba atenciéon médica de emergencia.

Pero el tipo de atencién médica que requerfa una dosis de esa magnitud era algo que ningun
hospital convencional estaba en condiciones de brindar plenamente. El sindrome de
irradiacién aguda grave, en sus formas mas severas, representa uno de los desafios mas
complejos de la medicina de emergencias. Involucra el colapso simultineo de multiples
sistemas organicos: el hematopoyético, el gastrointestinal, el nervioso central. Requiere
aislamiento, soporte intensivo, manejo de infecciones, transfusiones, y en los casos que lo
justifican, trasplante de médula Osea.

En 1983, incluso las mejores instituciones médicas del mundo tenfan capacidades limitadas

frente a una exposicion de esa magnitud.

En Argentina, en septiembre de 1983, esas capacidades eran todavia mas restringidas.

La carrera imposible
Rogulich fue trasladado con urgencia.

El destino fue el Hospital Nacional Profesor Alejandro Posadas, en El Palomar, uno de los
pocos centros médicos del pais con alguna experiencia en el manejo de emergencias
radiolégicas. Se activaron los mecanismos de atencion. Se convocaron especialistas. Se inici6 el
protocolo correspondiente a un caso de irradiacion masiva.

Los médicos que lo recibieron sabian, con la certeza que da la medicina mas elemental, que
enfrentaban una situacion sin soluciéon posible.

No porque fueran incompetentes. No porque los recursos fueran insuficientes en términos
relativos. Sino porque existe un umbral mas alla del cual el dafio celular es tan extenso y tan

profundo que ninguna intervenciéon médica puede revertirlo. Las células del sistema
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inmunolégico, de la médula 6sea, del epitelio gastrointestinal, habian sido destruidas en
cantidades que no admitian recuperacion.

El cuerpo humano tiene una capacidad notable para repararse. Pero esa capacidad tiene limites
fisicos. Y los limites fisicos no negocian con la voluntad de los médicos ni con el sufrimiento
del paciente.

Lo que los médicos podian hacer era aliviar. Acompafiar. Prolongar, en la medida de lo
posible, las horas que quedaban.

Afuera del hospital, Buenos Aires continuaba su vida habitual. El fin de semana comenzaba.
Los noticieros hablaban de elecciones, de economia, de la transicion politica que todos
esperaban. Nadie en la ciudad sabia lo que estaba ocurriendo en una sala del Hospital Posadas.

Y esa ignorancia, en las horas que siguieron, no fue accidental.

El primer silencio

Las instituciones que manejan materiales nucleares tienen una relacion histérica compleja con
la transparencia.

No por malicia, en la mayoria de los casos. Sino por una combinacién de factores que se
retroalimentan: la cultura del secreto heredada de décadas de desarrollo bajo légica militar, el
temor genuino a desencadenar panico publico desproporcionado, la tendencia institucional a
gestionar las crisis internamente antes de hacerlas visibles, y en algunos casos, la preocupacion
por la reputacion de programas que habian costado décadas construir.

Todos esos factores estaban presentes en la Argentina de septiembre de 1983.

A ellos se sumaba uno especifico de ese momento histérico: el pais estaba en plena transicion
desde una dictadura hacia un gobierno democratico. Los militares que todavia conducian el
Estado no tenfan ningun incentivo para publicitar un accidente grave en una instalacién
nuclear que dependia de su jurisdiccion. Y las instituciones que operaban bajo esa estructura
habfan aprendido, durante afios, que la discrecion era la respuesta mas segura ante cualquier
irregularidad.

La informacién sobre el accidente no salié del Centro Atémico Constituyentes.

No apareci6 en los periddicos del sabado 24. No se anuncié en ningun boletin oficial. No
hubo comunicado de la CNEA. No hubo declaraciones a la prensa.

El accidente existia dentro de un perimetro invisible: conocido por quienes habfan estado
presentes, por los superiores que habfan sido notificados, por los médicos que intentaban lo
imposible en el Hospital Posadas.

Para el resto del pais, no habifa ocurrido nada.
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Cuarenta y ocho horas

El sindrome de irradiacion aguda grave sigue una progresion que los médicos nucleares
conocen en detalle pero que no pueden alterar.

En las primeras horas, los sintomas prédromos —nauseas, vomitos, fiebre— se intensifican.
El sistema inmunoldgico, cuyas células son especialmente vulnerables a la radiacion, comienza
a colapsar. El conteo de glébulos blancos, que son el ejército defensivo del organismo, cae en
picada. El cuerpo queda expuesto a infecciones que en condiciones normales no

representarfan ningin peligro pero que ahora, sin defensas, se vuelven letales.

No existe periodo de lucidez engafiosa, como ocurre en los traumatismos fisicos graves. El
deterioro es continuo, progresivo, imparable.

Osvaldo Rogulich murié el 25 de septiembre de 1983.
Cuarenta y ocho horas después del destello azul en la sala del RA-2.

Tenia cuarenta afios.

Lo que quedé
El RA-2 fue puesto fuera de servicio.

Los protocolos de descontaminacion se activaron. El area fue relevada. Los instrumentos
fueron verificados. Se inici6 el proceso de documentacion interna que cualquier accidente de

esa naturaleza requerfa segiin las normas vigentes.
Y el silencio, que habia comenzado en las primeras horas después del accidente, se consolido.

No fue un silencio absoluto. Los organismos internacionales especializados —el Organismo
Internacional de Energia Atémica, la Nuclear Safety Information Center— recibieron
eventualmente la informacién técnica del accidente y la incorporaron a sus bases de datos. En
los circulos especializados de la fisica nuclear, el caso RA-2 quedé registrado. Los informes
técnicos existieron. LLos datos de dosis fueron documentados.

Pero esa informacion circul6 en un espacio completamente separado del espacio publico.

La Argentina que sali6 a votar el 30 de octubre de 1983, que eligié presidente por primera vez
en siete aflos, que comenzo la transicion hacia la democracia con una mezcla de euforia y
cautela, nunca supo que cinco semanas antes, en una instalaciéon a pocos metros de la General
Paz, un hombre llamado Osvaldo Rogulich habfa muerto en el tnico accidente fatal de
criticidad nuclear de la historia del pafs.

Ese hombre. Ese accidente. Ese silencio.
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CRONICA DE UN ACCIDENTE NUCLEAR SECRETO: El caso R-2

Los tres forman parte, de maneras distintas, de la misma historia.

Y esa historia es la que este libro intenta reconstruir.

Michel Onirix © Todos los derechos reservados
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CAPITULOV

Cuando la medicina alcanza sus limites

El diagnéstico que nadie quiere hacer

Los médicos que recibieron a Osvaldo Rogulich en el Hospital Nacional Profesor Alejandro
Posadas tenfan suficiente informacién para entender, desde los primeros minutos, la magnitud

de lo que enfrentaban.

No hacfa falta esperar los resultados de los analisis de laboratorio. No hacfa falta calcular con
precision la dosis recibida ni revisar en detalle el expediente del accidente. Los sintomas que
presentaba el paciente —la intensidad de las nauseas, la velocidad con que se habfan instalado,
la historia de lo ocurrido en el reactor— hablaban con una claridad que la medicina nuclear

conoce bien.
Lo que esos sintomas decian no tenfa traduccién amable.

El sindrome de irradiaciéon aguda grave, en su forma mas severa, no es una enfermedad que la
medicina pueda curar. Puede tratarse. Puede aliviarse. Puede, en algunos casos y con algunas
dosis, ralentizarse. Pero cuando la exposicién supera ciertos umbrales, el tratamiento deja de
ser un camino hacia la recuperacion y se convierte en algo diferente: una forma de acompafiar

al organismo en un proceso que ya no tiene retorno.
Los médicos del Hospital Posadas sabian esto.

Y aun asi, pusieron en marcha todo lo que tenfan disponible.

Las cuatro fases

El sindrome de irradiacion aguda sigue una progresion que la medicina ha documentado con
precision a lo largo de décadas, a partir de casos que comenzaron a acumularse desde los
primeros afos de la era nuclear.

La primera fase se llama prodrémica. Aparece en las horas inmediatas después de la
exposicion y sus sintomas —nauseas, vomitos, fiebre, un cansancio que no se parece al
cansancio habitual— son en apariencia inespecificos. En otro contexto podrian confundirse
con una intoxicacioén alimentaria severa, con una gripe poderosa. Pero la velocidad con que se
instalan y su intensidad proporcionan las primeras claves sobre la dosis recibida. Cuanto mas
rapido aparecen y con mas fuerza, mayor ha sido la exposicion.

En Rogulich, los sintomas prédromos fueron inmediatos.
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La segunda fase se llama latente. Es, paradojicamente, la mas engafiosa de todas. Los sintomas
agudos iniciales ceden. El paciente puede llegar a sentirse relativamente mejor. Ese alivio
aparente no refleja ninguna mejoria real: debajo de la calma superficial, en la médula 6sea y en
los tejidos mas sensibles a la radiacién, el dafio celular avanza de manera implacable. Las
células que el organismo necesita para defenderse, para repararse, para mantenerse vivo,
mueren en silencio y sin ser reemplazadas.

La fase latente puede durar dias o semanas. Depende de la dosis. A mayor exposicién, mas

corta la latencia, como si el cuerpo no pudiera sostener ni siquiera esa ilusion de tregua.

La tercera fase es la de la enfermedad manifiesta. Las consecuencias del dafio celular se
vuelven clinicas y visibles. El sistema hematopoyético —la maquinaria que produce las células
de la sangre— colapsa. Los glébulos blancos, que son la primera linea de defensa del sistema
inmunolégico, desaparecen. Las plaquetas, que permiten la coagulacion, se desploman. El
organismo queda expuesto a infecciones que en condiciones normales no representarian
ningun peligro. Las bacterias mds inocentes se convierten en amenazas mortales.

LLa cuarta fase es la recuperacion o la muerte.

Para dosis menores, con tratamiento intensivo y algo de fortuna biolégica, la recuperacion es
posible. Para dosis por encima de cierto umbral, Ia muerte no es un desenlace probable. Es el
unico desenlace posible.

La dosis de Rogulich estaba muy por encima de ese umbral.

Los que vinieron antes

La historia de los accidentes de criticidad comenzd, como tantas otras historias de la era
nucleat, en los laboratorios de Los Alamos.

El 21 de agosto de 1945, apenas quince dias después de Hiroshima, un fisico llamado Harry
Daghlian estaba trabajando solo en el laboratorio después del horario habitual. Realizaba un
experimento con una esfera de plutonio rodeada de bloques de carburo de tungsteno que
aumentaban la reflexién de neutrones. En un momento de descuido, uno de los bloques cay6

sobre la esfera y la configuracion cruzé el umbral de criticidad.
Daghlian percibié el destello azul.

Retir6 el bloque con la mano, interrumpiendo la reaccion. Pero ya era tarde. La dosis que
habia recibido en esos segundos fue suficiente para condenarle. Muri6 veinticinco dias
después.

Tenia veinticuatro aflos.
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Nueve meses mas tarde, el 21 de mayo de 1946, un fisico canadiense llamado Louis Slotin
estaba en el mismo laboratorio realizando un experimento diferente pero igualmente peligroso
con la misma esfera de plutonio —que los cientificos de Los Alamos, con el humor negro
caracteristico de quienes trabajan permanentemente cerca del peligro, llamaban el Nucleo
Demonio. Slotin sostenia con un destornillador las dos mitades de un reflector esférico,
manteniendo la distancia entre ambas con una precisiéon que cualquier protocolo de seguridad
habria prohibido expresamente: el experimento requeria que el destornillador fuera el dnico
elemento que impedia el cierre completo y la criticidad instantanea.

El destornillador resbalo.
Slotin vio el destello azul.

Reacciond en fracciones de segundo: separd las dos mitades con sus propias manos,
interrumpiendo la reacciéon. Ese acto impulsivo, que probablemente salvo la vida de las siete
personas presentes en el laboratorio, le cost6 la suya. Murié nueve dias después.

Tenfa treinta y cinco afios.

El Nucleo Demonio fue desmantelado después del segundo accidente. Ya habfa cobrado dos
vidas.

Lo que Slotin y Daghlian dejaron, ademas de sus muertes, fue el corpus clinico inicial del
sindrome de irradiacién aguda por accidentes de criticidad. Sus historias clinicas —
documentadas con una meticulosidad que hoy puede parecer fria pero que en su momento fue
el primer intento de entender algo que nadie habia enfrentado antes— se convirtieron en
referencia obligatoria para generaciones de médicos nucleares.

Cada accidente posterior afiadié nuevas paginas a ese catalogo que nadie querfa ampliar.

En 1958, en Los Alamos nuevamente, un técnico llamado Cecil Kelley cre6 accidentalmente
una criticidad en un tanque de mezcla que contenfa una solucioén de plutonio. Recibié una
dosis estimada entre treinta y nueve y cuarenta y nueve grays. Muri6 treinta y cinco horas
después del accidente.

ILa semejanza con el caso Rogulich —en términos de dosis, de mecanismo y de desenlace— es
perturbadora.

Lo que sabia la ciencia en 1983

Entre los accidentes de Los Alamos y el RA-2 transcurrieron casi cuatro décadas. En ese
tiempo, la medicina nuclear habfa avanzado de manera significativa.

Se habian comprendido con mayor precision los mecanismos celulares del dafio por radiacion.
Se habian desarrollado protocolos de tratamiento mas sofisticados. Se habian identificado los

27



factores biologicos que influyen en la supervivencia. El trasplante de médula 6sea, que
comenzd a desarrollarse a partir de los afios cincuenta, abria en teorfa la posibilidad de
reemplazar el sistema hematopoyético destruido por la radiacion.

Pero la medicina de 1983 tenfa limites que ni el mayor optimismo podia ignorar.

El trasplante de médula 6sea en casos de irradiaciéon masiva era, en aquel momento, una
técnica todavia experimental y con tasas de éxito muy bajas. La compatibilidad entre donante y
receptor era dificil de garantizar. El organismo irradiado masivamente no era solo un
organismo sin médula: era un organismo con dafio generalizado en multiples sistemas, lo que
complicaba radicalmente cualquier intervencion. Y el tiempo disponible para actuar era

desesperadamente breve.

Para una dosis como la de Rogulich, que superaba en mas de diez veces el umbral clasico de
irrecuperabilidad, ninguna herramienta disponible en 1983 —ni en Argentina ni en los paises
con los programas médico-nucleares mas avanzados del mundo— podia cambiar el desenlace.

Esta no era una opinion. Era aritmética biologica.

Dieciséis afios después

En septiembre de 1999, en una instalacién de procesamiento de combustible nuclear en
Tokaimura, Japon, tres trabajadores crearon accidentalmente una criticidad al mezclar
cantidades incorrectas de uranio enriquecido en un recipiente inadecuado.

Hisashi Ouchi recibi6 una dosis estimada de dieciséis a veinticinco grays. Masato Shinohara,
tres a diez grays. Yutaka Yokokawa, poco mas de un gray.

Yokokawa sobrevivio.

Shinohara muri6 siete meses después, a pesar de un tratamiento que incluy6 trasplante de
células madre.

Ouchi fue sometido al tratamiento médico mas intensivo y tecnoloégicamente avanzado jamas
aplicado a una victima de accidente de criticidad. Los mejores especialistas del Japon
trabajaron durante ochenta y tres dfas para mantenerlo con vida. Se realizaron transfusiones
masivas. Se aplicaron factores de crecimiento celular. Se efectuaron trasplantes de piel. Se
utilizaron terapias que en 1983 ni siquiera existian.

Ochenta y tres dias después del accidente, Ouchi murié.

El caso Tokaimura demostrd, con una crueldad que no admite interpretacion, que incluso
dieciséis afios de avance médico y tecnoldgico no podian revertir lo que una dosis supraletal

hace al cuerpo humano. Solo podian prolongar el tiempo antes del desenlace inevitable.
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En 1983, los médicos del Hospital Posadas no disponian de nada parecido a lo que tendria
Ouchi en 1999.

Osvaldo Rogulich murié cuarenta y ocho horas después del accidente.

En retrospectiva, y sin ningun animo de resignacion, aquello no fue un fracaso de los médicos
que lo atendieron. Fue la expresion de un limite que la biologia impone y que ninguna
instituciéon médica, por mas recursos que tenga, puede negociar.

El expediente
Cuando Rogulich murié, quedé un expediente.

Analisis clinicos. Registros de dosis. Notas de evolucion. La documentacion que cualquier caso
médico genera, mas la documentacién especifica que un accidente radiolégico fatal en una
instalacion nuclear requiere. Formularios internos de la CNEA. Informes que subieron por la
cadena de mando. Comunicaciones que llegaron, eventualmente, a los organismos
internacionales competentes.

Todo eso existid. Todo eso fue archivado.
Y todo eso permaneci6 fuera del alcance del publico durante afios.

El expediente técnico del accidente RA-2 se convirtié en uno de esos documentos que existen
en el espacio opaco que hay entre lo que las instituciones saben y lo que las sociedades
conocen. Accesible en principio, invisible en la practica. Registrado en las bases de datos

internacionales de seguridad nuclear, ignorado en los medios de comunicaciéon nacionales.

Una historia guardada en papel dentro de una institucion que habia aprendido, durante
décadas, que guardar historias era parte de su funcionamiento normal.

Pero los expedientes, cuando contienen verdades suficientemente importantes, tienen una
resistencia peculiar al olvido definitivo. Tarde o temprano, alguien llega a buscarlos.

Lo que ocurre cuando esa busqueda comienza forma parte de los capitulos que siguen.
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CAPITULO VI

El silencio institucional

Coémo se construye un silencio

Los silencios institucionales rara vez son el resultado de una decisién tnica tomada por una

persona en un momento preciso.

No hay, en la mayorfa de los casos, una reunién donde alguien dice: vamos a ocultar esto. No
hay una orden escrita que instruya a los involucrados a no hablar. No hay una conspiracién en
el sentido dramatico del término, con protagonistas que se rednen en secreto y coordinan

versiones.

Lo que hay, en cambio, es algo mas ordinario y mas dificil de combatir: un conjunto de
instituciones que funcionan exactamente como fueron disefiadas para funcionar, en un
contexto que no ofrece ningun incentivo para comportarse de manera diferente.

El silencio que rode6 al accidente del RA-2 no fue una excepcién construida artificialmente
sobre una norma de transparencia. Fue la expresion natural de una cultura institucional que
llevaba décadas consolidandose, aplicada a un acontecimiento que ninguna de las partes
involucradas tenfa razones para hacer puablico.

Comprender ese silencio exige entender como funciona, en la practica, la lgica de las
instituciones que manejan informacién sensible.

Los circulos del conocimiento

LLa informacion sobre el accidente se distribuy6, desde el primer momento, en circulos

concéntricos de tamafio decreciente y acceso creciente.

En el circulo mas interno estaban quienes habifan estado presentes: los técnicos que trabajaban
en el edificio del RA-2, el personal de seguridad que respondi6 inicialmente, los supetiores
inmediatos que fueron notificados en las primeras horas. Ellos sabfan todo.

En el siguiente circulo estaban los directivos de la CNEA, los responsables institucionales que
recibieron los informes y tomaron las decisiones sobre cémo proceder. Ellos sabian lo

esencial.

Mas afuera, algunos funcionarios del gobierno militar —que todavia conducia el Estado—
recibieron informacion en los términos que la cadena institucional consider6 necesario
comunicar. Ellos sabian lo suficiente.
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En los circulos mas externos estaban los médicos del Hospital Posadas, que sabian lo que el
caso clinico les revelaba. Y los organismos internacionales de seguridad nuclear, que recibieron
—con el tiempo y segun los protocolos vigentes— los datos técnicos del accidente.

Fuera de todos esos circulos estaba el publico.
El publico no sabia nada.

Y lo notable no es que el publico no supiera en los dias inmediatos al accidente —eso puede
explicarse por la velocidad de los hechos y la l6gica del control de crisis. Lo notable es que el
publico no supo durante afios. Durante décadas. Que la informacion fluyé hacia arriba, en la
jerarquia institucional, y hacia afuera, hacia los organismos internacionales especializados, pero
nunca fluyé hacia abajo, hacia los ciudadanos que vivian a pocas cuadras del reactor.

Lalégica de las instituciones
Para entender por qué ocurri6 esto hay que abandonar la tentacion de buscar villanos.

La CNEA no era una institucién diseflada para la comunicacion publica. Era una institucion
disefiada para hacer ciencia nuclear. Sus métricas de éxito no inclufan la transparencia con la
sociedad: inclufan el avance tecnoldgico, la formacién de profesionales, el desarrollo de
capacidades. El silencio no era una eleccion activa de sus directivos; era el comportamiento
por defecto de una organizacion que nunca habia construido mecanismos para otra cosa.

El gobierno militar que conducia el pais en septiembre de 1983 tampoco tenfa ningtin
incentivo para la divulgacion. Una dictadura que llegaba a su fin después de afios de violencia
institucional no iba a inaugurar una politica de transparencia nuclear en sus tltimas semanas de
poder. La informacion sensible se controlaba; eso era parte del funcionamiento normal del

Estado en ese periodo.

Y los medios de comunicacién, que en teorfa deberfan haber funcionado como contrapeso,
operaban en un contexto de libertad de prensa todavia muy limitada. El periodismo de
investigacién que podria haber buscado, preguntado y publicado lo que habia ocurrido en el
Centro Atémico Constituyentes requeria condiciones que en septiembre de 1983 no existian
plenamente.

Cada pieza del sistema funcionaba segun su propia légica.

Y el resultado de todas esas logicas sumadas fue el silencio.
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No fue solo Argentina

Serfa comodo, y equivocado, presentar lo ocurrido con el accidente RA-2 como una anomalia
especificamente argentina. Una expresion del autoritarismo local, del subdesarrollo
institucional, de alguna debilidad cultural particular.

La historia nuclear internacional sugiere algo muy diferente.

El 7 de octubre de 1957, un reactor de produccién de plutonio en Windscale, en el noroeste
de Inglaterra, sufrié un incendio que liberé material radiactivo sobre una zona extensa del
territorio britanico. El gobierno de la primera ministra conservadora decidié minimizar la
gravedad del evento. Los informes técnicos que documentaban el alcance real de la
contaminacion fueron clasificados y no se hicieron publicos durante décadas. El nombre de la
instalacion fue cambiado —de Windscale a Sellafield— en parte para borrar la asociacién con
el accidente.

Seis semanas antes, en septiembre del mismo afio, en los Urales soviéticos, una explosion en
un deposito de residuos nucleares en Kyshtym contaminé miles de kilémetros cuadrados y
forz6 la evacuacion de docenas de localidades. El gobierno soviético suprimié completamente
la informacién. El accidente existio, para el mundo occidental, solo como rumor durante
veinte afios. No fue oficialmente reconocido hasta 1989.

En enero de 1961, en el desierto de Idaho, una explosion en el reactor experimental SL-1 maté
a tres soldados del Ejército de los Estados Unidos. El accidente fue publicado —el sistema
democratico norteamericano impedia la supresion total de la informacién— pero los detalles
se administraron con cuidado y la cobertura publica fue limitada.

El patrén se repetia en paises con sistemas politicos radicalmente diferentes, con culturas
institucionales distintas, con niveles de desarrollo muy variados.

El secreto nuclear no era una particularidad argentina. Era una tendencia global. Una respuesta
sistémica al hecho de que la energia nuclear concentraba en un mismo objeto la promesa del
progreso y la amenaza de la catastrofe, y que ninguna institucién que la manejaba queria que el
énfasis publico cayera sobre el segundo término.

El silencio que sobrevivi6 a la dictadura

El 10 de diciembre de 1983, setenta y ocho dias después de la muerte de Osvaldo Rogulich,
Raul Alfonsin asumi6 la presidencia de Argentina.

Era el primer presidente democraticamente elegido en siete afios. Su gobierno enfrentaba una
agenda que tenia pocas precedentes en la historia del pais: investigar y juzgar los crimenes de
la dictadura, estabilizar una economia en crisis, reconstruir instituciones dafiadas, restaurar
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derechos que habian sido sistematicamente violados. El pafs estaba, en todos los sentidos,
empezando de nuevo.

En ese contexto, nadie pregunté por el accidente del RA-2.

No porque la democracia fuera indiferente a la seguridad nuclear. Sino porque la agenda era
tan vasta y tan urgente que un accidente ocurrido antes del cambio de gobierno, en una
instalacion técnica cuyos detalles estaban fuera del alcance del periodismo ordinario,
simplemente no existfa como tema publico.

El nuevo gobierno heredé las instituciones del anterior, incluida la CNEA, incluida su cultura
de discrecion, incluidos sus archivos.

Y esos archivos no se abrieron.

La democracia cambié muchas cosas en Argentina. Cambié quién gobernaba y como. Cambi6
los margenes de libertad de expresion y de prensa. Cambid la posibilidad de investigar los
crimenes del Estado.

Pero no cambié, al menos no de manera inmediata ni automatica, la cultura institucional de las
organizaciones técnicas que habian funcionado durante décadas con una légica propia,
relativamente impermeable a los ciclos politicos.

La CNEA sigui6 siendo la CNEA. Con sus protocolos, con sus jerarquias, con su manera de
gestionar la informacién que consideraba sensible.

El silencio sobre el RA-2 no fue una decisién del gobierno militar que se perpetud por inercia.
Fue la expresiéon de una cultura que no necesitaba decisiones explicitas para mantenerse. Se

sostenfa sola, porque nadie empujaba desde afuera con suficiente fuerza como para abrirla.

Lo que no se pregunt6
El silencio institucional tiene siempre una cara interna y una cara externa.

La cara interna es la de las instituciones que retienen informacion. La cara externa es la de los
actores que podrian haberla reclamado y no lo hicieron.

Los medios de comunicacion argentinos, que recuperaron progresivamente su libertad durante
los afios de la transicién democratica, no investigaron el accidente del RA-2. No porque
hubiera una censura explicita que lo impidiera —esa explicacién, comoda, habria exculpado al
periodismo. Sino porque el tema requeria conocimientos técnicos especializados, acceso a
fuentes institucionales que no tenfan ningin incentivo para colaborar, y una perseverancia que
el periodismo cotidiano raramente puede sostener sin sefiales claras de que existe una historia

para contar.
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El accidente no tenfa victimas visibles. No tenia testigos que hablasen. No tenfa documentos
accesibles. No tenfa ninguna de las caracteristicas que convierten a un evento en noticia.

Los partidos politicos tampoco hicieron preguntas. La agenda legislativa de los primeros afios
de la democracia estaba dominada por temas mas urgentes e inmediatamente comprensibles
para la opinion publica. La seguridad nuclear no era, en 1983 ni en los afios inmediatos
siguientes, un tema que movilizara voluntades politicas.

La comunidad cientifica conocia el caso —en los circulos especializados, el accidente era un
hecho documentado— pero la comunidad cientifica no tiene mecanismos naturales para la
denuncia publica. Funciona con légicas propias: publicaciones, congresos, comunicaciones
internas. Y en esos canales el caso RA-2 existfa, catalogado con la neutralidad técnica que esa
comunidad aplica a todos sus objetos de estudio.

El resultado fue un silencio construido entre muchos, sin que ninguno lo hubiera decidido
completamente.

El precio
Los silencios sobre accidentes no son gratuitos.

La informacién sobre lo que falla en un sistema es, en términos de seguridad, el recurso mas
valioso que esa informacion puede producir. Los accidentes son costosos, dolorosos e
irreversibles. Pero contienen datos que, si circulan, permiten que los mismos errores no se

repitan en el mismo lugar ni en otros.

Cuando un accidente se documenta internamente pero no se comunica hacia afuera —hacia
otras instituciones similares, hacia el pablico, hacia los operadores de instalaciones parecidas
en otros paises— esa informacién queda encerrada en el circuito que la produjo. Las lecciones
no circulan. Las modificaciones de protocolo que el accidente habrfa justificado no se
implementan en ningun otro lugar.

El caso RA-2 fue, eventualmente, incorporado a las bases de datos internacionales de
accidentes nucleares. LLos organismos especializados lo estudiaron. Las lecciones técnicas
fueron, en alguna medida, extraidas y circuladas en los canales apropiados.

Pero la sociedad argentina —Ia que vivia al lado del reactor, la que pagaba con impuestos las
instalaciones, la que tenfa el derecho mas basico a saber qué ocurria dentro del perimetro de
una instalacién nuclear a pocos metros de sus casas— esa sociedad no recibié nada.

Y esa deuda no prescribe con el tiempo.
Prescribe cuando se la reconoce, se la nombra y se decide, aunque sea tardiamente, saldarla.

Este libro es un intento de hacer eso.
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CAPITULO VII

Tras la pista del expediente

El punto de partida

Toda investigacion tiene un momento cero: el instante en que la pregunta deja de ser una
curiosidad difusa y se convierte en una busqueda concreta.

Para este libro, ese momento llegé tarde.

La primera vez que encontré una referencia al accidente del RA-2 fue durante mi adolescencia,
en una revista de divulgacién cientifica que alguien habia dejado en casa. La nota era breve,
casi marginal. Mencionaba que en 1983 habia ocurrido un accidente en un reactor
experimental de Buenos Aires, que habia muerto un operadort, y que el episodio era
practicamente desconocido fuera de los circulos especializados. Recuerdo haber leido esas
lineas con la sensacion especifica que producen las noticias incompletas: no la satisfaccion de
saber sino la inquietud de haber rozado algo que no termina de mostrarse.

Guardé esa informacion en algin lugar de la memoria. Segui con otras cosas. Pasaron los afios.

Cuando decidi, mucho tiempo después, convertir aquella inquietud en una investigacion real,
el primer paso fue el mas sencillo y el mas revelador al mismo tiempo.

Busqué el accidente en los principales diarios argentinos de septiembre y octubre de 1983.

No encontré nada.

La doble vida del accidente
El accidente del RA-2 lleva una doble vida desde el dia en que ocurrio.

En el espacio técnico internacional, existe con precision y detalle. E1 Organismo Internacional
de Energfa Atémica lo tiene catalogado. Las bases de datos de seguridad nuclear lo incluyen
con sus parametros fundamentales: fecha, lugar, tipo de accidente, dosis recibidas,
consecuencias. Los informes técnicos de organismos especializados lo citan cuando analizan la
historia global de los accidentes de criticidad. En ese universo de especialistas, fisicos nucleares
e ingenieros de seguridad, el caso RA-2 existe como un hecho establecido, documentado y

analizado.
En el espacio publico argentino, en cambio, el accidente casi no existe.

Esa doble vida —completamente visible para los expertos internacionales, practicamente
invisible para los ciudadanos del pafs donde ocurrio— no es una casualidad ni una anomalia
secundaria de la historia. Es, en s{ misma, uno de los hechos mas significativos de todo el
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episodio. Porque revela que el silencio no fue total: fue selectivo. La informacion fluyé hacia
los canales técnicos que la comunidad nuclear internacional consideraba relevantes, y se
detuvo exactamente en el punto donde esos canales se encontraban con el espacio

democratico comun.
El primer hallazgo de cualquier investigacion sobre el RA-2 es, paradéjicamente, ese contraste.

Lo que sabe el mundo especializado y lo que sabe la sociedad argentina son dos cosas
radicalmente diferentes.

Encontrar esa brecha en la primera semana de investigacion fue suficiente para confirmar que

habfa una historia que merecia contarse.

Los archivos que hablan en otro idioma

Los documentos que mas facilmente se encuentran sobre el accidente RA-2 estan escritos en
inglés.

Informes técnicos de organismos norteamericanos de seguridad nuclear. Publicaciones
académicas en revistas especializadas. Bases de datos de accidentes radiologicos que clasifican
el episodio con la misma nomenclatura que usan para catalogar accidentes ocurridos en Idaho,
en los Urales o en Japon.

En esos documentos, el accidente existe con nombre y apellido técnico. Se describe la
naturaleza del reactor, el tipo de accidente —excursion de criticidad—, la dosis recibida por el
operador fallecido, las dosis menores de los otros trabajadores presentes. Hay nimeros. Hay
fechas. Hay una claridad casi clinica que contrasta de manera perturbadora con la ausencia casi
total de informacion en el espacio publico del pais donde el accidente ocurrio.

Leer esos documentos produce una sensacion extrafia.
Es como encontrar la autopsia de alguien en un archivo extranjero y descubrir que en su
propio pais nadie sabe que murié.

La documentacién en espafiol es incomparablemente mas escasa. Algunos articulos
académicos argentinos de épocas posteriores mencionan el caso de manera lateral, como
referencia bibliografica o como precedente historico dentro de textos sobre seguridad nuclear
o historia del programa atémico nacional. Ninguno de ellos constituye una investigacion
periodistica o historica en profundidad.

El accidente habia sido documentado. Pero no habia sido contado.
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Lo que los diarios no dijeron

Revisar los archivos de los principales diarios argentinos del perfodo es uno de esos ejercicios
de investigacion que resultan mas elocuentes por lo que no contienen que por lo que
contienen.

Entre el 23 de septiembre y el 15 de octubre de 1983, las paginas de La Nacion, Clarin, La
Razon y los demas grandes medios del pais estaban dominadas por la campafia electoral. Las
elecciones del 30 de octubre eran el evento que estructuraba toda la agenda periodistica.
Alfonsin y Luder se disputaban la presidencia en los titulares. Los mitines, las encuestas, las
declaraciones de candidatos, el clima politico de una sociedad que se preparaba para votar
después de siete anos de silencio forzado.

En ese contexto, la muerte de un técnico nuclear en una instalaciéon experimental no existia.

No como nota principal. No como breve en las paginas interiores. No como mencion de
ningun tipo en ninguno de los dias que siguieron al accidente.

El contraste es notable en su literalidad. El mismo dia en que Osvaldo Rogulich muri6 —el 25
de septiembre de 1983—, los diarios argentinos informaban sobre las dltimas semanas de
campafia electoral, sobre la economia, sobre los preparativos para el acto de cierre del Partido
Justicialista. Nada, en ninguna de esas paginas, daba sefiales de que algo inusual habia ocurrido
en un reactor experimental a pocos kilémetros del centro de la ciudad.

Ese silencio en los archivos periodisticos no es evidencia de una censura explicita. Es algo mas
complejo: la demostracién de que una noticia puede no existir publicamente no porque
alguien la haya suprimido activamente sino porque ningiin mecanismo del sistema de
informacion la capturé. Nadie en las redacciones sabia lo que habia pasado. Nadie tenia
fuentes dentro del Centro Atémico Constituyentes dispuestas a hablar. Nadie recibié un
comunicado oficial.

La historia cayo en el espacio que existe entre la realidad y el registro publico de la realidad, y
alli permanecio.

Las huellas en el papel
Toda historia, por bien guardada que esté, deja huellas.

El accidente del RA-2 dej6 varias.

LLas mas accesibles son las que circularon a través de los canales internacionales de seguridad
nuclear. El OIEA incorporé el accidente a su sistema de registro de eventos radiologicos.
Informes producidos por instituciones como la Oak Ridge National Laboratory de Estados
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Unidos o el Atomic Energy Research Establishment del Reino Unido incluyeron el caso RA-2
en sus analisis comparativos de accidentes de criticidad. Esos documentos, redactados para
especialistas y con circulacion limitada al mundo técnico, contenfan sin embargo los datos
fundamentales del episodio.

Dentro de Argentina, las huellas son mas difusas pero no inexistentes.

Algunos trabajos académicos producidos por investigadores vinculados a la CNEA en afios
posteriores mencionan el accidente en contextos especificos: estudios sobre protocolos de
seguridad, analisis histéricos del programa nuclear, revisiones de procedimientos de operacion.
En esos textos, el caso aparece con la discrecion caracteristica de quien lo menciona porque
no puede ignorarlo pero tampoco tiene intenciéon de desarrollarlo.

Hay también registros que, por su naturaleza, son de acceso mas dificil: los expedientes
internos de la CNEA que documentaron el accidente en el momento en que ocurrio, los
registros médicos del Hospital Posadas, los documentos administrativos que cualquier evento
de esa naturaleza obliga a generar. Esos documentos existen, o existieron. Su estado actual, su
accesibilidad y su completitud son preguntas que esta investigacion no pudo responder del
todo.

Las instituciones que generan archivos también deciden, de maneras a veces explicitas y a
veces no, cuanto de esos archivos permanece accesible con el paso del tiempo.

Los que saben y los que recuerdan
La investigacion periodistica necesita, ademas de documentos, personas.

Los accidentes dejan sobrevivientes en sentidos multiples. Los trabajadores que estaban en el
edificio esa tarde y recibieron dosis menores. Los colegas de Rogulich que lo conocian y que
saben lo que ocurrié. Los directivos que gestionaron la crisis. Los médicos que lo atendieron.
Los funcionarios que tomaron decisiones sobre la comunicacion. Los investigadores que, en
afios posteriores, estudiaron el caso desde dentro de la comunidad nuclear.

Algunos de esos testimonios son inaccesibles: el tiempo ha transcurrido, las personas han
muerto o son imposibles de localizar. Otros estan disponibles en principio pero protegidos
por la lealtad institucional, por el miedo atn presente a consecuencias profesionales, por el
peso de décadas de silencio que hace dificil empezar a hablar.

Lo que esta investigacion encontro, al intentar acceder a esas fuentes, es un patron reconocible
para cualquier periodista que haya trabajado temas institucionales sensibles en Argentina: la

combinacién de memoria vivida y disposicion a callar.

Las personas que saben lo que ocurrié recuerdan. El tiempo no borra, en la memoria de
quienes vivieron un episodio de esa magnitud, los detalles fundamentales. Pero recordar y
hablar son cosas distintas. La cultura del silencio que se instal6 en los primeros dias después
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del accidente no se disolvié con la democracia ni se debilité con el paso de los afos. En
algunos casos se consolido, volviéndose parte de la identidad profesional de quienes la portan.

Hay algo profundamente incomodo en encontrarse con el silencio en persona, cara a cara,
después de haberlo rastreado durante semanas en archivos y bases de datos. El silencio
documental es abstracto. El silencio humano tiene nombre y tiene ojos.

El mapa de lo que falta

Una investigacion que avanza no solo produce hallazgos. También produce un mapa cada vez

mas preciso de sus propias limitaciones.

Lo que esta investigacion pudo establecer con certeza es lo que ya estaba documentado en el
espacio técnico internacional: 1a fecha del accidente, el nombre del fallecido, el tipo de
reaccion, las dosis estimadas, el desenlace. Esos datos son sélidos.

Lo que no pudo establecer con igual certeza son las cuestiones que hacen a la dimension
humana y politica del episodio: el detalle exacto de qué procedimiento se estaba realizando y
qué sali6 mal en él, las decisiones especificas que se tomaron sobre el manejo de la
informacion en las primeras horas, los nombres de quienes tomaron esas decisiones, el
contenido de los documentos internos que permanecen inaccesibles.

Esas lagunas no son un fracaso de la investigacién. Son parte de su hallazgo.

Porque la magnitud de lo que no se puede saber, décadas después del accidente, sobre un
episodio ocurrido en una instalacién publica financiada con fondos publicos de un pais que
lleva cuatro décadas de democracia ininterrumpida, dice algo en s{ misma.

El silencio que comenzé en la tarde del 23 de septiembre de 1983 no terminé con la dictadura
ni con la muerte de los protagonistas ni con el paso del tiempo. Se perpetud, de maneras
distintas y con intensidades variables, hasta el presente.

Y ese silencio continuado es, junto al accidente que lo origind, el verdadero tema de este libro.
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CAPITULO VIII
Osvaldo Rogulich

La buasqueda del hombre

En algin momento de toda investigacion sobre un accidente, sobre un crimen, sobre cualquier
episodio que tenga una victima en su centro, llega la pregunta que las bases de datos no
pueden responder.

¢Quién era esa persona?

No en términos clinicos. No como portadora de una dosis de radiacién o como entrada en un
registro de accidentes nucleares. Sino como ser humano: con una historia antes del accidente,
con una vida cotidiana, con personas que lo conocian y lo querfan, con proyectos que no llegd
a completar.

Osvaldo Rogulich es, en la documentacion disponible sobre el caso RA-2, una presencia
curiosamente escasa.

Aparece en los registros técnicos internacionales como el operador fallecido. Aparece en las
cronologias de accidentes de criticidad con su nombre, su cargo y la dosis que recibié.
Aparece, en los pocos textos académicos argentinos que mencionan el episodio, como

referencia a un evento y no como protagonista de una historia.

Lo que no aparece, en ninguno de los lugares que esta investigaciéon pudo explorar, es el
hombre.

Y esa ausencia —tan sistematica, tan perfectamente coherente con el silencio institucional que
rodeé al accidente— es en si misma una forma de violencia simbdlica que este capitulo

intenta, al menos parcialmente, reparar.

Lo que los documentos dicen
De Osvaldo Rogulich se puede establecer con certeza lo siguiente.

Tenfa cuarenta afios cuando murié. Eso significa que habia nacido alrededor de 1943. Era
técnico electromecanico, una especialidad que en el contexto de una instalacion nuclear
requerfa formacion especifica y experiencia acumulada. Trabajaba en el Centro Atémico
Constituyentes, lo cual implica que habia pasado por procesos de seleccion y habilitacién que
la CNEA exigia a todo el personal con acceso a sus reactores. El 23 de septiembre de 1983
estaba realizando una operacion técnica en el RA-2. A las 16:10 de ese dia, el reactor sufrid
una excursion de criticidad que le produjo una dosis letal de radiacion.
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Murié cuarenta y ocho horas después.
Eso es lo que los documentos dicen.

Todo lo demas —su historia personal, su trayectoria laboral, su familia, los detalles de su vida
antes de aquel viernes de septiembre— pertenece al espacio de lo que el silencio institucional
dejo sin registrar para el conocimiento publico, o que permanece guardado en archivos a los
que esta investigacion no pudo acceder.

Esa escasez documental no es neutral. Es el producto de decisiones y omisiones que se

tomaron hace cuatro décadas y cuyos efectos se extienden hasta el presente.

Cuarenta afios en Argentina

Hay, sin embargo, una manera de acercarse a Osvaldo Rogulich que los documentos no
pueden cerrar del todo.

Un hombre que tenfa cuarenta afios en 1983 habia nacido en la Argentina de 1943. Habia
crecido durante el primer peronismo, la industrializacion acelerada, el surgimiento de una clase
trabajadora que encontraba en la educacion técnica una de las vias mas concretas hacia la

estabilidad econémica y el reconocimiento social.

La Argentina de su infancia y adolescencia habia apostado fuerte a la formacion técnica. Las
escuelas industriales y los institutos técnicos formaban a una generacion de jévenes que iban a
sostener con sus manos y su conocimiento el proyecto industrial del pais. Ser técnico
electromecanico en esa época no era una eleccion de segunda jerarquia. Era una eleccién de

futuro.

Cuando Rogulich lleg6 a trabajar al Centro Atémico Constituyentes —en qué afio, bajo qué
circunstancias, a través de qué proceso, son cosas que esta investigacion no pudo determinar
— el programa nuclear argentino ya era una realidad establecida. Los reactores funcionaban.
Los procedimientos estaban escritos. El trabajo era técnicamente exigente y también, en
alguna medida, portador de un orgullo particular: ser parte de algo que Argentina construfa
con sus propias manos en un campo donde muy pocas naciones del hemisferio sur podian
competif.

No es especulacion afirmar que Rogulich conocia bien su trabajo. Los protocolos de la CNEA
no admitian operadores sin la formacion y experiencia necesarias. Que estuviera asignado a
trabajar con el RA-2 implica afios de acreditacion profesional dentro de la institucion.

Era, en el vocabulario que la seguridad nuclear usa sin la connotacién negativa que la frase
puede tener en otros contextos, un operador de confianza. Alguien en quien el sistema
depositaba la responsabilidad de ejecutar procedimientos que no admitfan errores.
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El técnico invisible
Existe una categoria de trabajadores que las instituciones necesitan y raramente honran.

No son los cientificos que diseflan los experimentos. No son los directivos que firman los
proyectos. No son los investigadores que publican los resultados. Son las personas que hacen
funcionar las cosas en la practica: los que abren y cierran las valvulas, los que ejecutan los
procedimientos, los que estan fisicamente presentes cuando el sistema hace lo que tiene que
hacer.

En las instalaciones nucleares, esa presencia fisica tiene una dimensién que no existe en casi

ningun otro contexto laboral.

El operador de un reactor no trabaja a distancia de lo que maneja. No hay una pantalla de
computadora que lo separe completamente del proceso. Hay procedimientos de seguridad, hay
protecciones, hay protocolos disefiados para minimizar el riesgo. Pero en el nicleo de la
operacion existe siempre una proximidad que no puede eliminarse del todo, un momento en
que la persona y el proceso estan en el mismo espacio fisico.

Osvaldo Rogulich era uno de esos trabajadores.

El dia en que murié no estaba haciendo algo extraordinario. Estaba haciendo lo que hacfa. El
trabajo de siempre, en el lugar de siempre, con el equipo que conocia. La catastrofe no llegd
porque estuviera en el lugar equivocado haciendo la cosa equivocada. Llegd porque los
sistemas en que el trabajo se apoyaba, construidos por muchas personas a lo largo de muchos

aflos, tenfan una falla que ninguno de los involucrados habia reconocido como tal.

Eso es lo que hace que la historia de Rogulich sea algo mas que la historia de un accidente
laboral. Es la historia de lo que ocurre cuando la distancia entre lo que los sistemas prometen y
lo que los cuerpos humanos pueden tolerar desaparece en fracciones de segundo.

La familia que no aparece
Esta investigacion intenté encontrar personas que hubieran conocido a Osvaldo Rogulich.

Familia. Colegas. Compafieros de trabajo. Alguien que pudiera hablar de él como persona y no
como dato en un registro técnico.

Los resultados fueron, en lo sustancial, negativos.

No porque esas personas no existan. Cuarenta afios después de la muerte de alguien, hay
familiares que viven, hay compafieros de trabajo que recuerdan, hay personas que cargaron
con el peso de saber lo que pasé y de no poder hablarlo. El tiempo no borra ese tipo de

memorias.
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Pero el silencio institucional que roded al accidente no terminé en las puertas del Centro
Atémico Constituyentes. Se extendid, de maneras que probablemente nunca se documentaron
explicitamente, hacia las personas que estaban alrededor del episodio. El pedido de discrecion
—explicito o implicito, formal o informal— que en estos casos suelen formular las
instituciones a quienes conocen lo ocurrido tiene efectos que perduran décadas.

Las personas que saben callan. Y las personas que los rodean aprenden, por imitacién o por
presion, a callar también.

El resultado, para esta investigacion, fue un muro de silencio privado que duplicaba el muro de
silencio institucional ya documentado en los capitulos anteriores.

Rogulich no pudo ser encontrado a través de sus personas cercanas. Solo pudo ser encontrado
a través de los documentos técnicos que lo convirtieron en dato.

Un nombre en una base de datos

Si alguien busca hoy el nombre de Osvaldo Rogulich en las fuentes disponibles en internet y
en los archivos técnicos internacionales, lo que encuentra es coherente y también perturbador.

Aparece en catalogos de accidentes de criticidad. Aparece en informes de organismos de
seguridad nuclear. Aparece en algunos articulos académicos sobre la historia de los accidentes
nucleares en América Latina. En todas esas apariciones, su nombre va acompafiado de los
mismos datos: técnico electromecanico, Centro Atémico Constituyentes, 23 de septiembre de
1983, dosis fatal, fallecido a las 48 horas.

No aparece en ningun memorial. No hay una placa en el CAC que lleve su nombre. No hay
ningun reconocimiento institucional que lo identifique como lo que fue: la tnica persona que
muri6 a consecuencia de un accidente nuclear en la historia de Argentina y de toda
Sudamérica.

Esa ausencia de reconocimiento no es un olvido accidental. Es el resultado coherente de
décadas de silencio sobre el episodio que causé su muerte. Si el accidente no fue reconocido
publicamente, si no fue investigado ni debatido ni incorporado a la memoria colectiva del pafs,

la persona que muri6 en ese accidente tampoco puede ser reconocida.

El silencio sobre el hecho y el silencio sobre la victima son la misma cosa.

Lo que merece un nombre

Hay una razén por la cual el periodismo de investigacion, cuando trabaja sobre episodios

histéricos dolorosos, insiste en recuperar los nombres propios.

No es un gesto sentimental. Es una posicion epistemoldgica y ética al mismo tiempo.
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LLos nombres propios anclan los hechos abstractos en vidas concretas. Hacen que lo que
podria quedarse en el nivel de los datos y los porcentajes adquiera la dimensién humana que
los datos y los porcentajes inevitablemente pierden. Y al mismo tiempo, son la manera mas
basica de reconocer que detras de cada estadistica, detras de cada nimero de dosis en un
informe técnico, hay alguien que vivio, que trabajo, que tenfa personas que lo querfan y que
merece, al menos, ser recordado con su nombre.

Osvaldo Rogulich.

Cuarenta afios. Técnico electromecanico. Trabajador del Centro Atémico Constituyentes.
Muerto el 25 de septiembre de 1983, cuarenta y ocho horas después de recibir la dosis de
radiacion mas alta registrada en la historia nuclear argentina.

El Gnico nombre propio que este libro puede recuperar con certeza de aquella tarde de
septiembre, y también el nombre que con mas urgencia necesitaba ser recuperado.

El accidente del RA-2 no es, en ultima instancia, la historia de un reactor. Es la historia de un
hombre que fue a trabajar un viernes por la tarde y no volvié. Y de un sistema —institucional,
politico, cultural— que decidi6, de maneras diversas y por razones diversas, que esa historia no
necesitaba contarse.

Este capitulo es la afirmacion de que sf necesitaba contarse.

Y de que cuatro décadas de silencio no cambian esa necesidad. Solo la vuelven mas urgente.
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CAPITULO IX

Lo que el mundo sabia

El dltimo afo del viejo orden
El accidente del RA-2 ocurrié en septiembre de 1983.
Cherndbil ocurrid en abril de 1986.

Entre esas dos fechas no median solo dos afios y siete meses. Media una época entera. Porque
Chernobil no fue unicamente el accidente nuclear mas grave de la historia hasta entonces. Fue
el acontecimiento que dividio6 la historia de la energia nuclear en dos periodos
fundamentalmente distintos: antes y después.

El RA-2 pertenece al antes.

Entender lo que eso significa exige entender qué clase de mundo era el mundo nuclear
anterior a Cherndébil, como funcionaba la transmisién de informacién sobre accidentes, y por
qué el episodio del Centro Atémico Constituyentes pudo ocurrir, ser documentado
técnicamente y permanecer al mismo tiempo fuera del conocimiento publico argentino sin que

eso representara una violacion grave de ninguna norma vigente en ese momento.
El silencio del RA-2 no fue una anomalia en el contexto de 1983.

Era la norma.

Un mundo que también callaba

En los primeros cuarenta afios de la era nuclear, la informacién sobre accidentes circulaba
dentro de estructuras que tenfan mas en comun con los canales militares de inteligencia que

con la comunicacién publica democratica.

No era una coincidencia. La energfa nuclear nacié en el contexto bélico mas extremo del siglo
XX, y sus primeras instituciones —en todos los paises que la desarrollaron— fueron
disefiadas con la logica del secreto estratégico. Las instalaciones eran secretas. Los

procedimientos eran secretos. Los accidentes, cuando ocurtian, también eran secretos.

En los Estados Unidos, que tenfan el sistema de prensa mas libre del mundo occidental, los
accidentes nucleares menores se gestionaban con informacion controlada y revelaciéon minima.
En la Unién Soviética, la supresion era directamente total. En el Reino Unido, en Francia, en
todos los paises que operaban programas nucleares significativos, existfa alguna variante de la
misma logica: la informacion sobre lo que salia mal en las instalaciones nucleares era un asunto
interno, técnico, que no necesitaba salir al espacio publico.
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Cuando el accidente de Three Mile Island, en Pennsylvania, ocurrié en marzo de 1979 —
cuatro afios y medio antes del RA-2—, la revelacion publica fue forzada por la libertad de
prensa estadounidense y por la magnitud del evento, que era demasiado grande para contener.
Pero incluso alli, la comunicacién fue cadtica, contradictoria y generd un panico publico
desproporcionado precisamente porque las instituciones nucleares no tenian ninguna
experiencia ni ninguna cultura para hablar con transparencia sobre sus propias fallas.

Three Mile Island mostré los costos de la opacidad cuando la opacidad falla. Pero no cambio
el paradigma. Las instituciones nucleares del mundo procesaron la leccién de Three Mile
Island como un problema de comunicacién de crisis, no como una sefial de que la cultura del
secreto era insostenible en términos mas profundos.

Para esa reflexion mas profunda, el mundo tendria que esperar a Cherndbil.

26 de abril de 1986

A'la 1:23 de la madrugada del 26 de abril de 19806, el reactor nimero cuatro de la central
nuclear de Cherndbil, en la entonces Republica Soviética de Ucrania, sufrié una explosion de
vapor seguida de un incendio que abri6 el techo del edificio del reactor y lanz6 material

radiactivo a la atmosfera.

Lo que sigui6 en las primeras horas fue la expresion mas pura posible de la cultura nuclear del
secreto.

El gobierno soviético tardo treinta y seis horas en evacuar la ciudad de Pripiat, ubicada a
menos de tres kilometros del reactor. Tardé dias en admitir publicamente que habia ocurrido
un accidente grave. Tardé mas de una semana en informar a los pafses vecinos, que
descubrieron la nube radiactiva cuando sus propios instrumentos de medicién comenzaron a
registrar valores anémalos. Suecia, a mas de mil kilémetros de distancia, detectd
contaminacion en sus propias instalaciones antes de que Moscu reconociera lo que habia
ocurrido.

El mundo entero, que segufa los eventos con una mezcla de horror e incredulidad, asistia en
tiempo real al colapso de un paradigma.

La contencién de la informacion sobre Chernébil no funcioné. No podia funcionar. El
accidente era demasiado grande, la contaminacién demasiado extensa, los efectos demasiado
visibles en demasiados pafses simultineamente. La nube radiactiva no respetaba fronteras ni
clasificaciones de seguridad. Viajaba con el viento y dejaba sus huellas en los instrumentos de
medicién de media Europa.
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Por primera vez en la historia de la energfa nuclear, un accidente demostraba de manera
incontrovertible que el secreto no era solo éticamente cuestionable. Era técnicamente
imposible.

La nueva arquitectura

Lo que vino después de Chernobil fue una transformacion sistémica de las estructuras

internacionales de la seguridad nuclear.

En 1990, el Organismo Internacional de Energfa Atémica y la Agencia de Energia Nuclear de
la OCDE introdujeron la Escala Internacional de Sucesos Nucleares, conocida por sus siglas
en inglés como INES. La escala clasificaba los eventos nucleares en ocho niveles —del cero,
sin significado para la seguridad, al siete, accidente mayor— y establecia, por primera vez, un
lenguaje comun para comunicar la gravedad de los incidentes al publico general.

No era solo una herramienta técnica. Era una declaracion de principios. La existencia de una
escala publica de clasificacién de accidentes nucleares suponia, implicitamente, que esos
accidentes iban a ser comunicados al publico. Que la opacidad dejaba de ser la respuesta por
defecto.

En 1994, 1a Convencién sobre Seguridad Nuclear estableci6 obligaciones formales de
transparencia para los paises firmantes. En 19806, inmediatamente después de Chernobil, dos
convenciones —sobre notificaciéon temprana de accidentes nucleares y sobre asistencia en
caso de accidente— habfan creado mecanismos de comunicacién internacional que ningin

pais miembro del OIEA podia ignorar.
El mundo que emergié de Cherndbil tenfa reglas diferentes sobre la informacion nuclear.

Pero esas reglas llegaron demasiado tarde para el RA-2.

Un accidente fuera de su tiempo

El RA-2 ocurrié en septiembre de 1983. La escala INES se creé en 1990. La Convencion
sobre Seguridad Nuclear se firmé en 1994.

En 1983, Argentina no estaba obligada por ninguna de esas normas porque ninguna de esas

normas existia.

Esto no excusa el silencio. Pero lo contextualiza de una manera que importa para entenderlo
correctamente. El silencio sobre el RA-2 no fue una violacién de normas internacionales
vigentes. Fue la expresion de una cultura global que en ese momento no habia establecido esas

normas todavia.
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Lo que si existia en 1983 era el sistema de notificacion del OIEA, menos formalizado y menos
exigente que los mecanismos creados después de Chernobil pero operativo. A través de ese
sistema, la informacion técnica sobre el accidente RA-2 llegd eventualmente a los registros
internacionales. El evento quedé catalogado. Los datos de dosis fueron incorporados a las
bases de datos de accidentes de criticidad que organismos como la Oak Ridge National
Laboratory mantenfan para el estudio de la seguridad nuclear global.

En esos registros, el RA-2 existe con todos sus datos técnicos. Y en algunos de esos registros,
aplicando retroactivamente la escala INES a accidentes anteriores a su creacion, el episodio ha
sido clasificado en el nivel cuatro: accidente con consecuencias locales. E1 mismo nivel que el
accidente de Three Mile Island.

Que el RA-2 esté catalogado al mismo nivel que Three Mile Island en las bases de datos
internacionales de seguridad nuclear, y que practicamente nadie en Argentina lo sepa, es una
de las paradojas mas nitidas de toda esta historia.

Por qué algunos accidentes se recuerdan y otros no
La memoria publica de los accidentes nucleares no es proporcional a su gravedad técnica.

Chernébil es el accidente nuclear mas conocido de la historia. Fukushima, ocurrido en marzo
de 2011 en Japon tras el tsunami que destruy6 la central de Daiichi, es el segundo. Three Mile
Island, a pesar de no haber producido victimas directas, ocupa un lugar permanente en la
memoria colectiva de los paises angloparlantes. Windscale, a pesar de décadas de silencio
oficial, terminé siendo reconocido en el espacio publico britanico.

La visibilidad de un accidente nuclear no depende solo de su magnitud técnica. Depende de
una combinacién de factores: la libertad de prensa del pafs donde ocurrio, la capacidad de los
efectos para cruzar fronteras y hacerse visibles en otros paises, la cobertura mediatica
internacional, la presion politica subsiguiente, el activismo de las comunidades afectadas y la
existencia de investigadores y periodistas dispuestos a sostener la atencion durante el tiempo

necesario.
El RA-2 no tenia casi ninguno de esos factores a su favor.

Ocurrié en Argentina bajo un gobierno militar en sus ultimas semanas, en una instalacién no
visible al publico, en un momento en que la prensa estaba apenas comenzando a recuperar su
libertad, en el marco de un accidente cuya naturaleza —una exposicién radiolégica sin
elementos fisicamente espectaculares— no generaba imagenes ni sonidos. No habfa humo. No

habia explosiones. No habifa nada que la cimara de un fotégrafo pudiera capturar.

Y por sobre todas esas circunstancias, el mundo estaba tres afios antes de Chernébil: antes del
momento en que la transparencia nuclear se convirtié en obligacién en lugar de opcion.
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El RA-2 cay6 por una grieta entre dos épocas.

La herencia de Cherndbil que no llegé a tiempo
Hay algo melancélico, y también algo revelador, en la secuencia temporal de estos eventos.

Si el accidente del RA-2 hubiera ocurrido en 1987 en lugar de 1983, el contexto habria sido
radicalmente diferente. El gobierno constitucional de Alfonsin habria estado en ejercicio pleno
de sus funciones. La comunidad internacional habria estado en plena efervescencia post-
Chernobil. Las exigencias de transparencia nuclear habrian sido considerablemente mayores.
El periodismo argentino, ya mas libre, habria estado mas alerta a ese tipo de noticias. Las
probabilidades de que el accidente trascendiera al espacio publico habrian sido mucho

mayores.

Pero el RA-2 no ocurrié en 1987. Ocurri6 en 1983. Y los tres afios y siete meses que separan
ambas fechas fueron suficientes para que el silencio se instalara antes de que existieran las
condiciones para cuestionatlo.

Lo que Chernébil cambi6 llegé tarde para Rogulich, para su familia y para la sociedad
argentina que vivia al lado del reactor sin sabertlo.

La herencia de transparencia que Chernébil dejé al mundo nuclear beneficié a los accidentes
que vinieron después. Los que habian ocurrido antes quedaron congelados en el paradigma
que Chernobil vino a destruir.

El RA-2 es uno de ellos.

Y esa es, quizas, la razén mas clara de por qué una investigaciéon como esta era necesaria: no
para reprocharle al pasado que no tuviera las reglas del presente, sino para aplicar esas reglas,
aunque sea tardfamente, a los episodios que ocurrieron antes de que existieran.

La transparencia con efectos retroactivos es, entre otras cosas, lo que llamamos historia.
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CAPITULO X

El accidente que pudo ensefiar

Lo que cambié6 adentro
Los accidentes en instalaciones de alta complejidad tecnologica siempre ensefian algo.

Esa es, de hecho, una de las premisas fundamentales de la ingenieria de seguridad moderna:
los errores contienen informacion. Informacion sobre las fallas del sistema, sobre las grietas
en los protocolos, sobre la distancia que existe entre la manera en que las instituciones creen
que funcionan sus procedimientos y la manera en que realmente funcionan en las condiciones
del trabajo cotidiano.

El accidente del RA-2 no fue la excepcion.

Dentro de la CNEA y del Centro Atémico Constituyentes, el episodio generd una revision
interna. Los protocolos de operacion del RA-2 fueron analizados. Los procedimientos que
habfan fallado fueron identificados, en la medida en que la investigacién interna lo permitio, y

modificados. La instalacion fue sometida a una evaluacion técnica antes de volver a operar.
Todo eso ocurrié. Todo eso era necesario y correcto.

Lo que no ocurrié6 fue la otra parte del aprendizaje: la que requiere que la informacion salga

del espacio institucional y entre en el espacio publico.

Porque los accidentes ensefian en dos dimensiones diferentes. En la primera, que es técnica e
interna, la institucién revisa sus propios sistemas y los corrige. En la segunda, que es social y
publica, la sociedad que financia, rodea y convive con esa institucién adquiere el conocimiento
necesario para exigir estandares, formular preguntas y participar de las decisiones sobre
tecnologias que la afectan directamente.

El RA-2 tuvo la primera dimensién del aprendizaje y no tuvo la segunda.

Y esa asimetria tiene consecuencias que se extienden mas alla del accidente mismo.

El argumento contra la transparencia

Es necesario presentar con honestidad el argumento que las instituciones nucleares han
esgrimido histéricamente para justificar la discrecion en la comunicacion de accidentes.

El argumento, en su formulacién mas razonable, es el siguiente.

La energfa nuclear es una tecnologia que el publico en general comprende mal. Esa
incomprension genera reacciones desproporcionadas ante eventos que, medidos en términos
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objetivos de riesgo para la salud publica, son muchas veces menos graves que accidentes
industriales que no reciben ni una fraccién de la atenciéon mediatica. Un accidente de criticidad
en un reactor experimental, que afecta a una o tres personas en el interior de una instalacion
cerrada, puede ser presentado de maneras que generen panico colectivo absolutamente
desconectado del riesgo real para la poblaciéon circundante.

Ese panico tiene consecuencias concretas. Genera presion politica para cerrar instalaciones
que funcionan correctamente. Dificulta la construccién de nueva infraestructura nuclear,
incluso cuando esa infraestructura es necesaria. Polariza el debate publico de maneras que
hacen imposible la evaluacion racional de los beneficios y riesgos de la tecnologfa. Y termina,
paradojicamente, produciendo peores resultados en términos de politica energética: paises que
cierran reactores seguros y los reemplazan con alternativas que matan, segun la evidencia
epidemioldgica, incomparablemente mas personas por afio a través de la contaminacién del

aire.

Este argumento no es inventado por idedlogos del secreto. Tiene respaldo empirico. El panico

nuclear es un fenémeno documentado y sus consecuencias en politica energética son reales.

Ignorarlo serfa intelectualmente deshonesto.

El argumento por la memoria

Pero el argumento contra la transparencia, por mas razonable que sea en sus términos

técnicos, descansa sobre una premisa que merece examinarse.

Supone que la funcién de la informacién sobre accidentes es, fundamentalmente, la gestién
del riesgo percibido. Y que cuando esa informacioén genera mas riesgo percibido del que
corresponde al riesgo real, es mejor no comunicarla.

Esa premisa convierte a los ciudadanos en pacientes a quienes el médico oculta el diagnostico
para no angustiarlos, en lugar de tratarlos como adultos capaces de procesar informacioén
compleja y tomar decisiones informadas.

Hay algo profundamente antidemocratico en esa logica, aunque sus defensores raramente la

formulen en esos términos.

La transparencia sobre accidentes nucleares no es solo, ni principalmente, una herramienta de
gestion del riesgo. Es una condicion de la soberania democratica sobre las tecnologias que una
sociedad decide adoptar. Las personas que viven cerca de una instalaciéon nuclear, que respiran
el aire de sus alrededores, que beben el agua que fluye bajo sus tierras, que financian con sus
impuestos la investigacion que allf se realiza, tienen un derecho que no se negocia en términos

de comunicacion de riesgos: el derecho a saber lo que ocurre.

No para entrar en panico. Para saber.
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El panico no es la unica respuesta posible a la informacioén sobre accidentes. También es
posible la comprensién, el analisis, la exigencia de mejoras, el debate sobre estandares. Todo
eso requiere informacién. Y la informacion que no circula no puede generar ninguna de esas

respuestas.

Lo que el silencio sobre el RA-2 le negd a la Argentina no fue la posibilidad de entrar en
panico. Le nego la posibilidad de tener una conversaciéon que merecia tener.

El debate que no ocurrio

Imaginemos, brevemente, qué habria ocurrido si el accidente del RA-2 hubiera sido
comunicado publicamente en octubre de 1983.

Argentina estaba en plena transiciéon democratica. La sociedad estaba hambrienta de verdad
después de afios de informacion controlada. El primer gobierno elegido libremente en siete
afios habria enfrentado una ciudadania que exigia transparencia como principio, no como

concesion.

Un accidente nuclear fatal, comunicado en ese contexto, habria generado debate.
Probablemente habria generado tension. Posiblemente habria generado demandas de revision
de protocolos, de acceso a informacién, de mayor supervision civil sobre las instalaciones

nucleares.

Pero también habria generado algo que el silencio nunca puede producir: la oportunidad de
construir un consenso social informado sobre la tecnologia nuclear. De discutir, con datos
reales sobre la mesa, qué riesgos son aceptables y por qué. De establecer qué nivel de
transparencia la sociedad argentina queria y necesitaba de sus instituciones nucleares.

Ese debate no ocurtié.
Y su ausencia dej6 un vacio que todavia no se ha llenado completamente.

El programa nuclear argentino continu6 desarrollandose durante las décadas siguientes con el
respaldo general de los gobiernos que se sucedieron, sin que ninguno tuviera que justificar ese
respaldo ante una sociedad que conociera la historia completa de lo que la tecnologia nuclear
habifa implicado, incluyendo sus costos humanos.

Es dificil llamar a eso democracia plena.

El atomo en el siglo XXI

Cuatro décadas después del accidente del RA-2, la energfa nuclear atraviesa uno de los
momentos mas complejos y mas relevantes de su historia.
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El cambio climatico ha puesto sobre la mesa una pregunta que hace veinte afios parecia
respondida: puede la energfa nuclear ser parte de la solucion al problema energético global? La
respuesta, en los términos en que la formulan hoy muchos cientificos del clima y
planificadores energéticos, es que posiblemente si. Que una fuente de energia de bajas
emisiones de carbono, confiable y con alta densidad energética, tiene un rol que la transicién
energética no puede ignorar.

Eso ha producido algo que habria parecido imposible hace dos décadas: el retorno del debate
nuclear al centro de la conversacion politica internacional, con aliados inesperados.
Ambientalistas que histéricamente se habfan opuesto a la energia nuclear reconsideran sus
posiciones. Paises que habian anunciado el cierre progresivo de sus centrales revierten esa
decision. Las nuevas tecnologias —los reactores modulares pequefios, los disefios de cuarta
generacion— prometen instalaciones mas seguras, mas flexibles y con menores volimenes de
residuos.

Argentina tiene, en este contexto renovado, una posicion peculiar y potencialmente valiosa.

Cuenta con décadas de experiencia en disefio, construccion y operacion de reactores. Tiene
una industria nuclear propia —INVAP— que exporta tecnologia a otros paises. Ha
desarrollado el CAREM, un reactor de pequefia potencia de disefio nacional que podria
convertirse en uno de los primeros reactores modulares pequenios del mundo en entrar en
operacion comercial. Es, en términos de capacidad nuclear, uno de los paises mas avanzados
del hemisferio sur.

Todo ese capital tecnolégico y cientifico convive, sin embargo, con la laguna de memoria
publica que este libro ha documentado.

Un pafs que aspira a tener un programa nuclear del siglo XXI necesita también una relaciéon
con su historia nuclear que sea honesta y completa. No puede construir el futuro sobre un
pasado que no reconoce.

Lo que el RA-2 todavia tiene para ensefiar

Los accidentes nucleares que se recuerdan —Chernobil, Three Mile Island, Fukushima— han
moldeado de maneras profundas la manera en que el mundo piensa sobre la seguridad nuclear.
Han generado regulaciones mas estrictas. Han impulsado mejoras tecnoldgicas. Han
producido una literatura técnica y cultural que sigue siendo relevante décadas después.

El RA-2, porque no fue recordado publicamente, no pudo hacer ninguna de esas cosas en el
espacio argentino.

Pero contiene lecciones que siguen siendo pertinentes.
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ILa mas importante no es técnica. No es sobre el disefio de reactores ni sobre los protocolos
de criticidad. Todos esos aspectos han sido estudiados y mejorados en el espacio técnico
internacional donde el accidente si fue procesado.

La leccién mas importante del RA-2 es institucional y democratica.

Es la leccion sobre qué ocurre cuando una sociedad desarrolla tecnologias de enorme potencia
y complejidad dentro de estructuras que no rinden cuentas hacia abajo —hacia los ciudadanos
— sino solo hacia arriba, hacia las jerarquias internas y los organismos técnicos

internacionales.

Es la leccion sobre la diferencia entre la seguridad como practica técnica y la seguridad como
cultura social. La primera puede existir sin la segunda. Pero sin la segunda, la primera es fragil,
porque depende de que las instituciones funcionen perfectamente en todo momento, sin la
presion externa que la rendicion de cuentas publica proporciona.

Es la leccion sobre el valor del error reconocido. Las instituciones que pueden hablar
publicamente de sus fallas tienen incentivos para corregirlas. Las que no pueden, o no quieren,

tienen incentivos para ocultarlas.
Y es, finalmente, una leccién sobre los nombres propios.

Osvaldo Rogulich murié en el cumplimiento de su trabajo, en una instalacién publica, a causa
de una falla del sistema que el sistema lo habia colocado a sostener. Su muerte fue real. Su
nombre es real. Su historia merece ser parte del registro histérico de su pafs, con toda la
complejidad que eso implica.

Los paises que conocen sus errores tienen mas posibilidades de no repetitlos que los que los

ocultan.

Esa afirmacién puede sonar a lugar comun de la cultura civica. Tiene en el campo nuclear una
literalidad que ninguna otra industria iguala.

Porque en el campo nuclear, repetir los errores no tiene costos abstractos ni difusos.
Tiene nombres propios.

Y tiene consecuencias que ninguna distancia fisica puede contener del todo.
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CAPITULO XI

La deuda de 1a memoria

Los que si recuerdan

Existe, en el mundo de los paises que han tenido accidentes nucleares graves, una geografia
desigual de la memoria.

En algunos lugares, los accidentes se han convertido en monumentos. En otros, en museos.
En algunos, en peliculas y series de television que reconstruyen lo ocurrido con una precision
que la prensa de la época no podia o no queria tener. En otros, en ceremonias anuales donde
las victimas son nombradas y los sobrevivientes testimonian.

Esa geografia de la memoria nuclear no es proporcional a la gravedad técnica de los eventos
que conmemora. Tampoco es proporcional al nimero de victimas, ni a la extension del dafio,
ni a ningun criterio objetivo de impacto.

Es proporcional, fundamentalmente, a algo mucho mas dificil de medir: la disposicion de cada
sociedad a enfrentarse con lo que sus instituciones hicieron y dejaron de hacer cuando las

cosas salieron mal.

Y esa disposicion varfa de manera dramatica entre un pais y otro, y entre una época y otra
dentro del mismo pafs.

Hiroshima como texto permanente
El caso extremo —en términos de elaboracion cultural de un trauma nuclear— es el de Japon.

Hiroshima y Nagasaki no fueron accidentes: fueron actos de guerra deliberados. Esa diferencia
fundamental importa. Pero la manera en que Japén construyo la memoria de lo ocurrido
ofrece, a pesar de esa diferencia, una leccién que trasciende las categorias.

El Parque Conmemorativo de la Paz en Hiroshima fue inaugurado en 1954, apenas nueve afios
después de la bomba. El museo que alberga —con sus fotografias, sus objetos carbonizados,
sus testimonios en audio, sus modelos de la ciudad antes y después del 6 de agosto— ha
recibido a decenas de millones de visitantes de todo el mundo. LLos hibakusha, los
sobrevivientes de la bomba, se convirtieron en testigos institucionales: durante décadas dieron
testimonio en escuelas, universidades y eventos publicos, portando en sus cuerpos y en sus
palabras la evidencia de lo que la radiacion hace a los seres humanos.

La memoria de Hiroshima no sirvi6 para paralizar a Japon. Sirvid para construir, sobre una
base de conocimiento real y compartido sobre las consecuencias del poder nuclear, una cultura
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de cautela y responsabilidad que influy6 en todas las decisiones nucleares del pais durante
décadas.

Ese proceso no fue perfecto. No fue lineal. Tuvo sus propias contradicciones y sus propios
silencios. Pero tuvo algo que el RA-2 nunca tuvo: existié. Fue publico. Fue consciente. Fue
intencional.

Chernobil como texto cultural
Chernébil fue suprimido en 1986 con toda la maquinaria del Estado soviético.
Y sin embargo, hoy es el accidente nuclear mas conocido del mundo.

La trayectoria de ese conocimiento es en si misma una historia sobre la incapacidad de las
instituciones para controlar indefinidamente la memoria de los hechos que las avergtienzan.

El proceso fue largo y no lineal. En los primeros afos, la informacién circuld fragmentada,

distorsionada, controlada. Los testimonios de los liquidadores —los trabajadores y soldados
enviados a contener el desastre, muchos de los cuales desarrollaron enfermedades graves en
los afios siguientes— circulaban como rumores en la sociedad soviética y como reportes de
inteligencia en Occidente.

La glasnost de Gorbachov abri6 las primeras grietas oficiales. La disolucién de la Unién
Soviética en 1991 abri6 los archivos. Las organizaciones de victimas comenzaron a tener voz.
Los periodistas, los investigadores y los escritores accedieron a documentos y testimonios que
hasta entonces habian estado clausurados.

Y luego, en 2019, una serie de television producida por HBO y Sky reconstruyé los eventos de
Chernébil con una fidelidad documental y una calidad narrativa que ningtn texto académico
podria haber alcanzado en términos de alcance publico. La serie fue vista por cientos de
millones de personas en todo el mundo. Gener6 un fendmeno de turismo hacia la zona de
exclusion. Relanzé el debate global sobre la energia nuclear y sobre la responsabilidad de los
Estados con sus ciudadanos.

Treinta y tres afos después del accidente, una produccién cultural convirtié un episodio
suprimido en conocimiento de masas.

No fue el Estado soviético quien construy6 esa memoria. Fue la cultura, que tiene sus propios
mecanismos de preservacion y transmision, mucho mas resistentes al control institucional de
lo que cualquier aparato burocratico puede imaginar.

Tokaimura y las familias que hablaron

El caso de Tokaimura, en Japon, ofrece una dimension diferente: la de las familias que
convirtieron su tragedia en acto publico.
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Después de la muerte de Hisashi Ouchi y Masato Shinohara, las familias de las victimas y las
organizaciones que las apoyaron no se resignaron al silencio institucional. Presionaron para
que se documentara y se difundiera la historia completa de lo ocurrido. Participaron en
debates sobre seguridad nuclear. Contribuyeron a la construccién de materiales educativos que
usaban el caso de Tokaimura para explicar, con nombres reales y consecuencias reales, qué
ocurre cuando los protocolos de seguridad fallan.

El gobierno japonés y la empresa operadora de la instalacién tuvieron que rendir cuentas
publicamente. No solo en términos legales —hubo procesos judiciales— sino en términos de
la narrativa publica sobre lo ocurrido. La version oficial fue cuestionada, corregida y
completada por versiones alternativas que las familias y los activistas pusieron en circulacion.

Ese proceso fue doloroso. Fue politicamente costoso para las instituciones involucradas. Fue
también, en términos de la cultura de seguridad nuclear japonesa, profundamente valioso.

La pregunta que el caso Tokaimura le plantea al caso RA-2 es incoémoda pero necesaria.
¢Dénde estd la familia de Osvaldo Rogulich en esta historia?

La respuesta ya fue formulada en el Capitulo VIII de este libro: no aparece. No porque no
exista, sino porque el silencio que roded al accidente se extendid hacia las personas cercanas a
Rogulich con la misma eficacia con que se extendi6 hacia la sociedad en general. L.a maquina
del silencio no distinguia entre la esfera publica y la privada.

El mapa de lo que Argentina no tiene

Si uno busca en Argentina las marcas fisicas que los paises dejan cuando reconocen sus

accidentes nucleatres, no encuentra nada.

No hay una placa en el Centro Atémico Constituyentes que lleve el nombre de Osvaldo
Rogulich. No hay un espacio conmemorativo en el lugar donde ocurrié el accidente. No hay
un museo, por modesto que sea, que documente la historia del RA-2 para el pablico general.
No hay una ceremonia anual. No hay un reconocimiento oficial del Estado argentino a la
familia de la victima. No hay una investigacién parlamentaria que haya examinado qué ocurri6

y cémo se manejo la informacion.
No hay nada.

Ese nada no es un vacio accidental. Es el espejo exacto, cuatro décadas después, del silencio
que comenz6 el 23 de septiembre de 1983.

Las instituciones que no reconocen sus errores no construyen memoriales de esos errores. La
ausencia de reconocimiento y la ausencia de memoria son la misma cosa expresada en

distintos tiempos verbales: una es el silencio original, la otra es su perpetuacion.
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Lo que llama la atencién, cuando se compara esta situacion con la de otros paises que han
tenido accidentes nucleares, es que el contraste no depende del tamano del accidente. E1 RA-2
fue un evento de magnitud comparativamente limitada en términos de impacto fisico: una
victima, dos personas mas con dosis menores, sin contaminacion significativa fuera de la

instalacion. No fue Cherndbil. No fue Fukushima.

Pero tampoco fue nada. Fue la muerte de un ser humano en el desempefo de su trabajo, en
una instalacién publica, por una falla del sistema en el que el sistema lo habia colocado.

Eso, en cualquier sociedad que se toma en serio la dignidad de las personas, merece

reconocimiento.

Lo que el reconocimiento puede hacer

El reconocimiento de un error histérico no borra el error. No devuelve a los muertos. No
compensa integramente el dafio causado.

Pero hace algo que el silencio no puede hacer.

Establece, en el registro colectivo de una sociedad, que ese error ocurrié y que la sociedad lo
sabe. Eso crea una forma de responsabilidad que no es retroactiva en términos juridicos pero
sf lo es en términos simbdlicos. Dice: esto pasé. Nosotros lo sabemos. Y al saberlo, nos
comprometemos a que nuestra relaciéon con estas tecnologias sea diferente.

El reconocimiento también le devuelve algo a las personas que vivieron el episodio desde
adentro. A los colegas de Rogulich que guardaron silencio durante décadas, no necesariamente
pot conviccidn sino por presion. A los médicos que lo atendieron. A quienes en las
instituciones involucradas cargaron con el peso de saber lo que no se podia decir.

El silencio prolongado no es comodo para quienes lo portan. Es una carga que aumenta con
el tiempo, que se vuelve mas pesada con cada afio que pasa sin que la verdad encuentre su
lugar.

El reconocimiento libera también a quienes silenciaron.

Y libera, sobre todas las cosas, a la sociedad que durante décadas convivié con una historia sin
saberlo. Porque una sociedad que conoce su pasado completo —incluyendo sus accidentes,
sus errores, sus silencios— es una sociedad mas capaz de tomar decisiones informadas sobre

su futuro.

La memoria como acto politico

Que este libro exista es, en algin sentido, el comienzo de ese reconocimiento.

59



No porque un libro pueda reemplazar los actos institucionales que el caso RA-2 reclama. No
puede. Una placa no es un libro. Una investigacién parlamentaria no es un libro. Un
reconocimiento oficial del Estado no es un libro.

Pero los libros hacen algo que las instituciones raramente hacen por iniciativa propia:
construyen el relato. Nombran lo que no tiene nombre. Ordenan los hechos en una secuencia
que permite comprenderlos. Y al hacerlo, crean las condiciones para que los otros actos —los
institucionales, los politicos, los sociales— sean posibles.

LLas comisiones de verdad no surgen de la nada. Surgen después de que alguien cuenta la
historia.

Los memoriales no se construyen antes de que la sociedad comprenda qué es lo que merece
ser recordado. Se construyen después.

Los debates parlamentarios sobre transparencia nuclear no ocurren en el vacio. Ocurren
cuando existe una narrativa publica sobre por qué esa transparencia importa.

Este libro aspira a ser parte de ese proceso previo. No a reemplazarlo, sino a iniciarlo. A poner
sobre la mesa, con la mayor honestidad y rigor posibles, una historia que Argentina no ha

terminado de contarse a si misma.

El paso siguiente no depende de este libro. Depende de quienes lo lean, de lo que decidan
hacer con lo que han encontrado en estas paginas, de si consideran que una historia como esta
merece mas que el silencio que la ha rodeado durante cuatro décadas.

Ese paso siguiente es, en el sentido mas literal del término, un acto politico.
Y los actos politicos los toman las personas. No los libros.
Los libros solo les recuerdan a las personas que los actos son posibles.

Y necesarios.
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CAPITULO XII

Cuarenta anos después

El regreso

Hay un momento en toda investigacion larga en que el investigador necesita volver al
principio.

No al principio documental —a los archivos, a las bases de datos, a los textos técnicos que
fueron el andamiaje de la busqueda. Sino al principio fisico: al lugar donde ocurrié lo que se
investigd. Como st la comprension intelectual del episodio necesitara ser confrontada con la

realidad concreta del espacio que lo albergo, para verificar que ambas cosas —el relato

construido y el lugar que le dio origen— todavia se corresponden.

La avenida General Paz sigue siendo una de las arterias mas transitadas del area metropolitana
de Buenos Aires. Miles de vehiculos la recorren a diario en ambos sentidos. El ruido es
constante, denso, absolutamente contemporaneo. No hay nada en el paisaje de esa avenida que

sugiera el peso de lo que ocurti6 a pocos metros de alli, cuatro décadas atras.
El Centro Atémico Constituyentes continua existiendo.

Sus edificios siguen detras del perimetro que los separa del mundo exterior. Sus instalaciones
siguen operando, en una configuracién diferente a la de 1983, con nuevas tecnologias y nuevos
protocolos, pero dentro de la misma légica institucional que ha sostenido el programa nuclear
argentino durante mas de setenta anos.

Desde afuera, nada ha cambiado de manera visible.

Y sin embargo, algo ha cambiado. Varias cosas han cambiado. Y reconocerlas con honestidad
es tan importante para este libro como documentar lo que permanece igual.

Lo que cambi6 en las instituciones

El cambio mas significativo que el programa nuclear argentino experimento en las décadas que
siguieron al accidente del RA-2 no fue tecnoldgico.

Fue institucional.

En 1997, catorce afnos después de la muerte de Osvaldo Rogulich, el Estado argentino cre6 la
Autoridad Regulatoria Nuclear. La ARN fue disefiada con un principio que hoy parece
elemental pero que en la historia del programa nuclear argentino represent6 una
transformacion profunda: la separacion entre quien opera las instalaciones nucleares y quien
las regula.
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Antes de 1997, 1a CNEA era simultaneamente operadora de reactores y reguladora de la
seguridad de esos mismos reactores. Era, en los términos mas directos, juez y parte. Una
situacion que no era exclusiva de Argentina —muchos paises habian estructurado sus
programas nucleares de la misma manera en las décadas iniciales de la era atbmica— pero que
representaba un conflicto de intereses cuya resolucion era una de las recomendaciones
centrales que surgieron del analisis post-Chernobil a nivel internacional.

La ARN cambi6 esa estructura. Creé un organismo independiente, con presupuesto propio,
con autoridad para inspeccionar y sancionar, con una misiéon exclusivamente regulatoria que

no podia ser subordinada a los intereses operativos de la institucién que supervisaba.

Ese cambio importa. Representa exactamente el tipo de reforma que el accidente del RA-2
deberfa haber impulsado —y que no impulso, porque el accidente no fue publico.

Que la reforma llegara de todos modos, a través del proceso internacional post-Chernébil que
obligd a todos los paises con programas nucleares a revisar sus estructuras regulatorias, es una
buena noticia. Pero también subraya algo que este libro ha repetido de distintas maneras: que
las mejoras institucionales que hubieran sido urgentes y necesarias en 1983 tuvieron que
esperar catorce afios, y llegaron empujadas desde afuera, no desde la reflexion interna que el
accidente doméstico deberia haber generado.

El programa nuclear en el siglo XXI

Argentina opera hoy tres centrales nucleares de potencia: Atucha I, ubicada en Lima, provincia
de Buenos Aires, que entrd en operacion comercial en 1974 y fue la primera central nuclear de
América Latina; Atucha II, en el mismo emplazamiento, que comenzoé a generar electricidad
comercialmente en 2014 después de décadas de construccion interrumpida; y la Central
Nuclear Embalse, en la provincia de Cérdoba, que opera desde 1983 —el mismo afio del
accidente del RA-2— y que ha sido sometida a un proceso de extension de vida util que le
permite continuar operando.

Esas tres centrales representan una fraccion significativa de la generacion eléctrica nacional y
constituyen uno de los activos tecnologicos mas complejos y valiosos del Estado argentino.

El Centro Atomico Constituyentes, donde ocurrio el accidente, contintia siendo una
instalacién de investigacion activa. Sus laboratorios producen radioisétopos para uso médico y
trabajan en el desarrollo de nuevas tecnologias nucleares. El ciclo de actividades que comenzé

en los afios cincuenta con los primeros reactores experimentales no se interrumpio.

Y INVAP, la empresa estatal de alta tecnologia que surgié del programa nuclear argentino,
exporta reactores de investigacion a pafses de América, Europa, Asia y Africa. Es uno de los
proveedores mundiales mas reconocidos de esta tecnologia de nicho, y su existencia es, en
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parte, la consecuencia directa de las décadas de inversion y formacién que el programa nuclear
argentino realizo.

El CAREM, un reactor modular pequefio de disefio enteramente argentino, representa el
proyecto mas ambicioso en el horizonte inmediato. Si llega a operar comercialmente —como
proyectan sus disefiadores en la CNEA— sera uno de los primeros reactores de su tipo en el
mundo, y podria convertir a Argentina en exportadora de tecnologia de generacion nuclear de

nueva generacion.

Ese es el programa nuclear del siglo XXI: sofisticado, internacionalizado, con décadas de
experiencia acumulada y con proyectos de frontera en desarrollo.

Y ese programa tiene una historia que incluye, aunque no la reconozca puiblicamente, el
accidente del 23 de septiembre de 1983.

Lo que no cambi6

Junto a los cambios institucionales y tecnoldgicos reales que el programa nuclear argentino
experimento en las dltimas cuatro décadas, persiste algo que este libro ha documentado y que
ninguna reforma institucional ha tocado todavia.

La historia del accidente del RA-2 no forma parte del registro publico del programa nuclear

argentino.

No aparece en los materiales de comunicacién institucional de la CNEA. No figura en los
textos que describen la historia del Centro Atémico Constituyentes. No se menciona en los
documentos que presentan la trayectoria de seguridad del programa nuclear nacional a

audiencias internacionales o domésticas.

Existe, como se ha documentado en este libro, en las bases de datos técnicas internacionales.
Existe en algunos textos académicos especializados. Existe en la memoria de las personas que
lo vivieron desde adentro.

Pero no existe en el relato que las instituciones argentinas construyen sobre si mismas.

Esa ausencia, cuatro décadas después y en el contexto de un programa nuclear que ha
avanzado significativamente en términos de transparencia y regulacion, es cada vez mas dificil
de explicar solo como inercia historica.

Con el paso del tiempo, el silencio sobre el RA-2 ha dejado de ser el silencio de quienes no
querfan que se supiera. Se ha convertido en el silencio de quienes no han decidido todavia que

vale la pena que se sepa.

Esa diferencia, sutil en apariencia, es en realidad enorme.
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Porque el primer silencio es el producto de una decision ya tomada, en un contexto que ya no
existe. El segundo es el producto de una decision que todavia no se ha tomado, en un

contexto que s existe y que tiene todos los elementos para tomar una diferente.

El lugar cuarenta afios después

Volver al perimetro del Centro Atémico Constituyentes después de meses de investigacion
y
produce una sensacioén que es dificil de nombrar con precision.

El lugar es lo que siempre fue: discreto, funcional, absolutamente indiferente al peso de lo que
contiene. El cerco perimetral separa el mundo exterior del interior con la misma eficiencia de
siempre. Los edificios, desde afuera, no revelan nada. LLa General Paz corre a un lado con su
ruido constante de ciudad que no para.

Si uno buscara en ese paisaje alguna sefial de que allf ocurrié algo que merece ser recordado,

no encontraria nada.
Ninguna placa. Ningun cartel. Ningiin memorial de ningun tipo.
Solo el cerco, los edificios, la avenida, y el ruido.

Pero la investigacion que termina en este libro cambia algo en la manera de mirar ese paisaje.
No lo hace diferente en sus elementos fisicos. Lo hace diferente en su significado. Porque
ahora ese espacio contiene, ademas de sus funciones técnicas y sus actividades presentes, una
historia que tiene nombre propio y fecha precisa.

Osvaldo Rogulich muri6 alli adentro el 25 de septiembre de 1983.
Eso ocurrio.

Y ocurrié en un lugar que todavia existe, que sigue funcionando, que sigue siendo parte del
presente de este pafs.

La continuidad fisica del lugar hace que la historia no sea solo historia. La hace presente.

La distancia entre el pasado y el futuro

El programa nuclear argentino lleva mas de setenta afios en funcionamiento. Ha sobrevivido a
Perén y a la Revolucion Libertadora, a Frondizi y a los militares, a la hiperinflacion y a la
convertibilidad, a las crisis y a las recuperaciones. Ha producido cientificos, ingenieros,
tecnologia exportable, medicamentos, conocimiento.

Ha tenido también, al menos una vez, un accidente fatal que no reconocié publicamente.
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Esas dos cosas —los logros y el accidente— forman parte de la misma historia. No son
contradictorias. No se cancelan mutuamente. Los logros no borran el accidente y el accidente
no invalida los logros.

Pero una institucién que solo cuenta la mitad de su historia no esta contando su historia: esta
construyendo una version de si misma que excluye lo que la incomoda.

Y las instituciones que excluyen lo que las incomoda de su propia narrativa son instituciones
que no estan completamente preparadas para enfrentar los desafios que vendran.

El programa nuclear argentino del siglo XXI —con sus centrales de potencia, con su INVAP,
con su CAREM, con su ARN independiente, con sus décadas de capacitacion y experiencia—

merece una narrativa a la altura de su complejidad real.

Una narrativa que incluya los éxitos y los fracasos. Los avances y los retrocesos. Los afios en
que todo funciond y el afio en que algo salié radicalmente mal.

Esa narrativa completa no existe todavia.
Este libro es un intento de comenzar a construitla.

No porque un libro pueda reemplazar el reconocimiento institucional que el caso reclama.

Sino porque las instituciones raramente reconocen lo que no ha sido nombrado antes.

Y nombrar es, siempre, el primer paso.
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CAPITULO XIII

El riesgo real

Una pregunta que el libro debe responder

Este libro ha argumentado durante doce capitulos que el silencio sobre el accidente del RA-2

fue un error. Un error institucional, un error democratico, un error de memoria colectiva.

Pero hay una pregunta que ese argumento no puede eludir y que la honestidad intelectual
obliga a formular directamente.

¢Estuvo en peligro la poblacion que vivia cerca del Centro Atémico Constituyentes la tarde del
23 de septiembre de 1983?

La respuesta es no.

Y esa respuesta importa. No porque debilite el argumento de este libro —no lo debilita— sino
porque la honestidad sobre el riesgo real es exactamente el tipo de precision que distingue una
investigacion seria de un ejercicio de alarma injustificada. Un libro que exige transparencia a
las instituciones no puede ser menos transparente que ellas sobre los hechos que establece.

El accidente del RA-2 mat6 a Osvaldo Rogulich y expuso a dos de sus compafieros a dosis
que, afortunadamente, no resultaron letales. No produjo contaminacién radiolégica
significativa fuera del edificio que albergaba el reactor. No representd ningun riesgo medible
para los vecinos de Villa Pueyrredon, Villa Urquiza, Saavedra ni para ninguno de los millones
de habitantes del area metropolitana que ignoraron completamente lo ocurrido.

Esa verdad no cierra la historia. La complica, de una manera que vale la pena explorar.

Por qué este accidente no contaminé el entorno

Los accidentes de criticidad tienen caracteristicas fisicas muy especificas que los distinguen de
otros tipos de emergencias nucleares.

Una excursién de criticidad no es una explosion en el sentido convencional del término. No
proyecta material radiactivo al exterior. No produce la nube de particulas que el imaginario
popular —alimentado por las imagenes de Chernébil y por décadas de cultura del miedo

nuclear— asocia con cualquier accidente en una instalaciéon atémica.

Lo que produce es un pulso intensisimo de radiaciéon —neutrones y rayos gamma,
fundamentalmente— que se propaga desde el nicleo del reactor en fracciones de segundo.
Esa radiacion es devastadora para quien esta en la proximidad inmediata del reactor en el
momento de la excursion. Para quienes estan al otro lado de las paredes del edificio, la
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intensidad disminuye exponencialmente con la distancia y con la absorcion de los materiales
de construccion. Para quienes estan en la calle, o en los barrios vecinos, la dosis es
esencialmente indetectable.

La geometria del accidente —un pulso de radiacion que se origina en un punto fijo, dentro de
un edificio, y que se atenda con la distancia y la materia— hace que el riesgo sea
extremadamente localizado. El peligro era maximo en los metros inmediatos al reactor y
descendia a niveles insignificantes a distancias que se miden en decenas de metros.

Los vecinos del Centro Atémico Constituyentes, que vivian a cientos o miles de metros del
edificio del RA-2, no corrieron ningun riesgo radiolégico mesurable aquella tarde.

Tres Mile Island y la diferencia entre el miedo y el riesgo

El accidente de Three Mile Island, en Pennsylvania, ocurrido en marzo de 1979, ofrece una
leccién sobre la distancia entre el riesgo real y el riesgo percibido que es directamente
relevante para entender por qué las instituciones nucleares desarrollaron, en todo el mundo,
una desconfianza profunda hacia la comunicacion publica de sus accidentes.

Lo que ocurri6 en Three Mile Island fue técnicamente serio: una pérdida parcial de
refrigerante que llevé al dafio parcial del nucleo del reactor. La gestion del accidente en las
primeras horas fue cadtica y la comunicacion con el publico fue confusa y contradictoria.

Pero la dosis de radiaciéon promedio que recibi6 la poblaciéon en un radio de dieciséis
kilémetros alrededor de la central fue aproximadamente equivalente a la que se recibe en una
radiografia de térax. Los estudios epidemioldgicos realizados durante las décadas siguientes no
han encontrado evidencia de un aumento estadisticamente significativo en la incidencia de
cancer u otras enfermedades en la poblacion afectada.

Sin embargo, el impacto psicolégico, social y politico del accidente fue enorme. Mas de ciento
cincuenta mil personas abandonaron voluntariamente la zona en los dias inmediatamente
posteriores. El estrés de la evacuacion y la ansiedad prolongada produjeron consecuencias en
la salud mental de la comunidad que se documentaron durante afios. La industria nuclear
estadounidense quedé paralizada durante una generacioén: ninguna central nueva fue ordenada
en Estados Unidos desde 1979 hasta 2012.

La diferencia entre el riesgo fisico real —minimo— y el impacto social —enorme— se
convirti6 en el argumento central que las instituciones nucleares de todo el mundo usaron para
justificar la discrecion informativa. Si comunicar mal produce ese resultado, decfa el

argumento, quizas era preferible no comunicar.

Esa conclusion era comprensible. También era equivocada.
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El error de 1a ecuacion

El argumento que equipara transparencia con panico descansa sobre una premisa que Three
Mile Island no sostiene si se analiza con cuidado.

El problema en Three Mile Island no fue que la informacién llegé al pablico. El problema fue
que lleg6 tarde, fragmentada, contradictoria, a través de fuentes que competian entre si con
versiones incompatibles, en un contexto de total ausencia de preparacion previa de la

poblacién para comprender lo que estaba ocurriendo.

El panico no fue el producto de la informacién. Fue el producto de la desinformacion y de la
falta de confianza que esa desinformacion generé. Cuando una instituciéon ha mantenido al
publico sistematicamente al margen de lo que ocurre en sus instalaciones, y luego comunica
una emergencia en circunstancias de crisis, el publico carece de los marcos interpretativos
necesarios para procesar lo que le dicen. La unica respuesta disponible para quien no
comprende lo que esta escuchando y no tiene razones para confiar en quien lo dice es el
miedo.

La solucién no es menos informacion. Es mejor informacién, durante mas tiempo, en

condiciones de mayor confianza.

La transparencia sostenida —la que informa rutinariamente, antes de que ocurran los
accidentes, sobre como funcionan las instalaciones nucleares y qué tipos de eventos son
posibles y cuales son sus consecuencias reales— es el tnico antidoto efectivo contra el panico

nuclear.

Y esa transparencia sostenida es precisamente lo que no existié en Argentina en las décadas
que siguieron al accidente del RA-2.

Fukushima y los limites de la certeza cientifica

El accidente de la central de Fukushima Daiichi, en marzo de 2011, afiadi6é una dimensiéon que
ni Chernobil ni Three Mile Island habian explorado con la misma claridad: la del desacuerdo
cientifico como factor de comunicacién publica.

Las consecuencias para la salud de la exposicion a radiacion en niveles bajos o moderados son
un campo de investigacion genuinamente complejo, con debates que la comunidad cientifica
no ha resuelto de manera definitiva. El modelo lineal sin umbral —que postula que cualquier
dosis de radiacion, por pequefia que sea, tiene algin efecto negativo en la salud— es el que
informa la mayoria de las regulaciones de seguridad radiologica en el mundo. Pero hay
investigadores serios que cuestionan ese modelo y argumentan que existe un umbral por
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debajo del cual la radiacién no produce efectos detectables o incluso puede tener efectos
ligeramente beneficiosos.

Ese debate cientifico es legitimo y no esta resuelto.

Lo que Fukushima mostré es lo que ocurre cuando ese debate se traslada al espacio publico en
el contexto de una emergencia activa, sin que la poblacién haya tenido la oportunidad de
comprender previamente sus términos. El resultado fue una confusion profunda: organismos
cientificos con posiciones diferentes, gobiernos con recomendaciones contradictorias, medios
de comunicacioén que amplificaban las posiciones mas extremas en ambos sentidos, y una

poblacion que no tenfa ninguna base para evaluar qué fuente era mas confiable.

En Fukushima, la evacuaciéon de zonas cercanas a la central —medida de precaucion
absolutamente justificada dada la incertidumbre del momento— produjo consecuencias sobre
la salud de los evacuados que en algunos estudios superaron estadisticamente a las
consecuencias directas de la radiacion. El estrés, el desplazamiento, la pérdida de comunidad,
el estigma de ser identificado como evacuado nuclear produjeron impactos documentados en
la mortalidad y la salud mental de las poblaciones afectadas.

La ciencia de los accidentes nucleares no es simple. Sus consecuencias para la salud tampoco.

Y una comunicacion honesta sobre esos accidentes debe ser capaz de transmitir esa
complejidad sin simplificarla en ninguna direccion.

Lo que el RA-2 no fue y lo que si fue

Volviendo al accidente del 23 de septiembre de 1983 con todo ese contexto, es posible
formular una descripciéon mas precisa de lo que ocurrid y de lo que significo.

El accidente del RA-2 no fue un peligro para la poblacién circundante. No contaminé el
entorno. No produjo una nube radiactiva que cruzara el perimetro del Centro Atémico
Constituyentes. No expuso a ningtin ciudadano fuera de las instalaciones a dosis de radiacion
que excedieran los niveles de fondo naturales de manera significativa.

Ese es el dato cientifico. Y ese dato es importante porque el argumento de este libro no
descansa sobre él.

El argumento de este libro descansa sobre algo diferente: que una sociedad democratica tiene
derecho a conocer lo que ocurre en las instalaciones publicas que se financian con sus
impuestos y que operan en su territorio, independientemente de si esas instalaciones presentan
en un momento dado un riesgo para la salud puablica.

El derecho a saber no es condicional al riesgo. No se activa solo cuando el peligro es
inminente y se desactiva cuando el peligro es minimo. Es un derecho estructural que define la
relacién entre las instituciones y los ciudadanos en una democracia.
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Si el RA-2 hubiera producido una contaminacion externa, el argumento por la transparencia

habria sido urgente en términos de salud publica. Habrfa habido vidas en juego, informaciéon
necesaria para protegerlas, y la responsabilidad de las instituciones de comunicar habria sido

inmediata y absoluta.

Pero el RA-2 no produjo contaminacién externa. Y sin embargo, el argumento por la
transparencia permanece intacto.

Porque la muerte de Osvaldo Rogulich en una instalaciéon publica, en el desempefio de su
trabajo, como consecuencia de una falla del sistema que lo colocé en ese lugar, es un hecho de
relevancia publica que la sociedad argentina tenfa derecho a conocer. No para protegerse de
una contaminacioén que no existio. Sino porque los ciudadanos de una democracia tienen

derecho a saber lo que ocurre en su nombre y en su territorio.

Esa distincion —entre el derecho a la informacién como herramienta de proteccion y el
derecho a la informaciéon como condicion de la ciudadania— es quizas la mas importante que
este libro puede ofrecer.

La ciencia como aliada, no como excusa

La complejidad cientifica de los riesgos radiolégicos ha sido utilizada histéricamente por las
instituciones nucleares de dos maneras contradictorias.

Cuando convenia minimizar el impacto de un accidente, la ciencia era invocada para sefialar
que los riesgos reales eran menores que los percibidos, que el panico era desproporcionado,
que la evidencia epidemioldgica no sustentaba las alarmas. Cuando convenia justificar la
opacidad, la misma complejidad cientifica era invocada para argumentar que el publico no
podia comprender los matices y que era mejor no informar para evitar malentendidos.

Esa utilizacion instrumental de la ciencia —como escudo contra la transparencia cuando es
conveniente y como argumento para la transparencia cuando también es conveniente— es una
de las formas mas sofisticadas de manipulacion institucional.

La ciencia no es una herramienta al servicio de los intereses institucionales. Es un método de
aproximacion a la verdad que funciona precisamente porque sus conclusiones no dependen de
quién las formula ni de qué conveniencia sirven.

Y la conclusién cientifica sobre el accidente del RA-2 es clara: el riesgo para la poblacion
circundante fue insignificante. Esa conclusién no favorece ni a quienes argumentan por la
transparencia ni a quienes argumentaron por el silencio. Simplemente es lo que la fisica y la
epidemiologia dicen.
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Lo que favorece a quienes argumentan por la transparencia es algo que la ciencia no puede
decir porque pertenece al campo de la ética politica: que una sociedad democratica no delega

en sus instituciones el derecho a decidir qué informacién merece conocer.

Ese derecho no se negocia en unidades de dosis de radiacion.

Se ejerce, o no se ejerce.

Y durante cuatro décadas, en el caso del accidente del RA-2, no se ejercio.

No porque el peligro fuera grande. Sino porque el silencio era mas comodo que la verdad.

Y la comodidad institucional nunca deberia pesar mas que la soberania ciudadana.
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CAPITULO X1V

La sombra de 1a bomba

El programa que nadie nombraba

Hay una dimension de la historia nuclear argentina que este libro ha mencionado de manera
oblicua pero que merece ser nombrada directamente, porque sin ella la cultura de secreto que
rodeé al accidente del RA-2 no se comprende en toda su profundidad.

Durante las décadas en que el programa nuclear argentino se desarroll6 —y muy
especialmente durante los afios de las sucesivas dictaduras militares— la CNEA no era
unicamente una institucioén de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico para usos
civiles. Era también, de maneras que el Estado argentino no comunicaba a sus propios
ciudadanos ni a la comunidad internacional, una institucién que desarrollaba capacidades que
tenfan una relevancia estratégica mucho mas amplia.

La fabricaciéon de una bomba nuclear requiere, en términos muy simplificados, dos
ingredientes fundamentales: material fisil en cantidad suficiente y en la concentracion
adecuada, y el conocimiento técnico para convertirlo en un artefacto funcional. Argentina,
durante el periodo de los gobiernos militares, avanzé en la adquisicion de ambos.

No construy6 una bomba. Ese punto es importante y no debe ser oscurecido por ningun afan
dramatico. Pero desarrollé capacidades que, en la terminologia de la no proliferacién nuclear,
se describen como latentes: la capacidad técnica e industrial de construir un arma, sin haber
tomado la decision politica de hacerlo.

Esa ambigtiedad fue intencional. Y fue durante décadas uno de los secretos mejor guardados
del Estado argentino.

Secreto sobre secreto

Para entender la profundidad de la cultura de secreto que rodeé al programa nuclear argentino
durante el periodo del accidente del RA-2, es necesario comprender que esa cultura tenia
multiples capas.

LLa primera capa era la que compartian todos los programas nucleares del mundo: la discrecion
sobre accidentes, incidentes y fallas operativas, justificada por una combinacién de logica
estratégica y miedo al panico publico. Esa capa la analizamos en los capitulos anteriores.

La segunda capa era especifica del contexto argentino: el secreto sobre las capacidades
estratégicas del programa, sobre las instalaciones que desarrollaban tecnologias sensibles desde
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el punto de vista de la proliferacion, sobre los alcances reales de lo que el programa nuclear
podia y no podia hacer en términos de aplicaciones militares.

Cuando la CNEA gestion6 el accidente del RA-2 con el nivel de discreciéon que
documentamos en este libro, no lo hizo solo porque esa era la cultura general de las
instituciones nucleares en 1983. Lo hizo también porque era una instituciéon que operaba
dentro de una logica de secreto estratégico que iba mucho mas alla de cualquier accidente
individual.

En ese contexto, el silencio sobre la muerte de Osvaldo Rogulich no era una decision aislada.
Era la expresion puntual de una disposicion institucional mucho mas amplia: la de una
organizacion que habfa aprendido, durante décadas, que la discrecién era su postura por
defecto ante cualquier tipo de informacién sensible.

El accidente del RA-2 fue tratado como informacién sensible. No porque lo fuera en términos
de seguridad nacional. Sino porque la institucion que lo gestioné no tenia otra manera de
procesar la informacion: todo lo que no debia circular hacia afuera era tratado de la misma

manera, con independencia de cuan diferente fuera su naturaleza.

Noviembre de 1983: dos secretos al mismo tiempo

Existe una coincidencia temporal en la historia de 1983 que merece ser sefalada con precision,
porque ilustra de manera notable la complejidad del momento.

En septiembre de 1983, el accidente del RA-2 maté a Osvaldo Rogulich. Esa informacién no
salio del perimetro del Centro Atémico Constituyentes.

Pocas semanas después, en noviembre de 1983, el gobierno del presidente Radl Alfonsin —
que acababa de asumir tras la victoria electoral del 30 de octubre— revel6 publicamente la
existencia de una planta de enriquecimiento de uranio que habia sido construida en secreto
durante el periodo militar en Pilcaniyeu, provincia de Rio Negro.

Esa revelacion sacudi6 a la comunidad internacional. Una instalacién capaz de enriquecer
uranio —el primer paso en el camino hacia el material fisil para una bomba— habfa sido
construida en secreto en la Patagonia argentina, sin que ningin organismo internacional de
inspeccién lo hubiera detectado. El anuncio fue, simultaineamente, una demostracion de
capacidad técnica notable y una sefial de que el programa nuclear argentino habia operado
durante afios con un nivel de secreto que superaba con creces lo que cualquier observador
externo habfa imaginado.

En ese mismo otofio de 1983, entonces, Argentina tenfa dos secretos nucleares.
Uno era el accidente del RA-2 y la muerte de Rogulich.

El otro era la planta de Pilcaniyeu y las capacidades de enriquecimiento que representaba.
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Solo uno de esos secretos fue revelado. El otro permanecié oculto durante décadas.

La diferencia no estaba en la gravedad politica de la informacién. Estaba en quién tenfa interés
en revelarla. El nuevo gobierno democratico tenfa incentivos para revelar las capacidades
estratégicas heredadas del régimen militar: hacerlo era una sefial de transparencia hacia la
comunidad internacional y una manera de definir una nueva relacién entre el Estado argentino
y el mundo. No tenfa ningun interés particular en revelar un accidente ocurrido en los ultimos
dias del gobierno anterior, en una instalacién técnica, con una victima que el publico no

conocia.

Los secretos se revelan cuando alguien decide que es conveniente revelatlos. Y los que no
encuentra a nadie para decidirlo siguen siendo secretos.

El camino hacia la renuncia

La historia de como Argentina abandoné su ambigiiedad nuclear estratégica es, en si misma,
una historia de transformacion institucional notable.

No ocurrié de un dia para otro. Fue un proceso gradual que se extendio a lo largo de una
década y que involucrd decisiones politicas de gran alcance tomadas en un contexto de
profunda transformaciéon geopolitica regional.

La relacion histérica entre Argentina y Brasil habia incluido, durante los afios de las dictaduras
militares en ambos paises, una dimension de rivalidad nuclear que ninguno de los dos
gobiernos reconocia publicamente pero que estructuraba silenciosamente parte de sus
decisiones tecnologicas. Si uno de los paises del Cono Sur desarrollaba capacidades nucleares
estratégicas, el otro sentfa la presiéon de hacer lo mismo. Era una minicarrera armamentista que
se desarrollaba en paralelo a las declaraciones pacificas de ambos gobiernos.

La transiciéon democratica en Argentina y en Brasil, que se produjo aproximadamente en el
mismo periodo, cred las condiciones para romper ese ciclo.

En 1991, Argentina y Brasil firmaron el acuerdo que creé la ABACC, la Agencia Brasilefio-
Argentina de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares: un mecanismo de verificaciéon
bilateral que ambos paises se comprometian a cumplir y que exclufa explicitamente el
desarrollo de armas nucleares. En 1995, Argentina adhiri6 al Tratado de No Proliferacion
Nuclear, completando formalmente la renuncia a cualquier ambicién de ese tipo.

Esos acuerdos transformaron la naturaleza del programa nuclear argentino. Pasé de operar en
la ambigtiedad estratégica que le habfa dado su caracter dual a funcionar dentro de un marco

internacional de transparencia y control que era radicalmente diferente.

Fue, en términos institucionales, una revolucién silenciosa.
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La cultura que sobrevivi6 al arma
Y sin embargo, hay algo perturbador en la secuencia de eventos.

La renuncia formal a las ambiciones nucleares estratégicas —un cambio politico de enorme
importancia que Argentina complet6 a mediados de los afios noventa— no produjo
automaticamente una transformacion paralela en la cultura institucional del programa nuclear.

Las instituciones cambian mas lentamente que las politicas. Los habitos organizacionales que
se forman durante décadas no se disuelven con la firma de un tratado ni con la creaciéon de un
organismo de verificacion. La cultura de secreto que habia sido funcional cuando existian
razones estratégicas para el secreto persistié en formas mas difusas y menos justificadas una

vez que esas razones habian desaparecido.

La CNEA de los afios noventa y dos mil era una institucién formalmente comprometida con
la transparencia internacional, sometida a inspecciones del OIEA y de la ABACC, operando
dentro de un marco regulatorio que inclufa la ARN como organismo independiente de

supervision.

Y al mismo tiempo, era una institucién que todavia no habia reconocido publicamente el
accidente del RA-2.

Esa combinacién —apertura internacional, opacidad doméstica— no es una contradiccion sin
sentido. Es la expresién de como las instituciones internalizan los cambios que les son
exigidos desde afuera con mas facilidad que los cambios que deberfan generarse desde
adentro.

La comunidad internacional y los acuerdos de no proliferacion exigian transparencia sobre
materiales y capacidades estratégicas. Esa exigencia se cumplio.

La sociedad argentina exigia —en la medida en que exigfa algo, que era muy poco— conocer
su propia historia nuclear. Esa exigencia, mucho mas débil porque nunca fue completamente
articulada, no fue satisfecha con la misma diligencia.

Lo que la sombra dejo

La dimension estratégica del programa nuclear argentino dejo varias herencias que todavia
moldean la manera en que las instituciones nucleares del pafs se relacionan con el espacio
publico.

LLa primera es estructural: la separacion entre lo que el programa hace y lo que el publico sabe
sobre lo que el programa hace tiene raices que van mucho mas profundo que cualquier
accidente individual. Es el producto de décadas de operacion en un espacio donde la
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discreciéon no era solo una costumbre sino una necesidad estratégica real. Desmantelar esa
separacion requiere algo mas que la desaparicion de las razones que la justificaron.

LLa segunda herencia es cultural: las personas que formaron las sucesivas generaciones de
profesionales del programa nuclear aprendieron, durante afios, que hablar de ciertas cosas
afuera de ciertos circulos era inapropiado. Esa internalizacion no distingue entre las cosas que
todavia son secretas y las que ya no lo son. Se aplica de manera difusa a todo lo que tiene que
ver con el programa.

ILa tercera herencia es politica: la sociedad argentina aprendio, durante décadas, que el
programa nuclear era un asunto técnico que no le correspondia cuestionar ni comprender en
detalle. La distancia entre la comunidad cientifica y la ciudadania en materia nuclear era
funcional para una institucion que tenfa razones para no ser escrutada. Y esa distancia, aunque
ya no sea funcional de la misma manera, persiste.

El accidente del RA-2 ocurrié en el momento de maxima intensidad de todas esas dinamicas.
Septiembre de 1983 era el punto de cruce entre el final del periodo de mayor opacidad del
programa nuclear argentino —los afios del gobierno militar y la ambigiiedad estratégica— y el
inicio de una era diferente. La transicion democratica, los acuerdos de no proliferacion, la
ARN: todo eso vendria después.

Rogulich murié en el peor momento posible para que su historia pudiera ser contada.

En el dltimo mes de un mundo institucional que estaba a punto de cambiar, pero que todavia
no habia cambiado.

El fin de 1a ambigiiedad y el inicio de la deuda

Cuando Argentina firmé el NPT en 1995 y complet6 su integracion al sistema internacional
de no proliferacion, cerré formalmente el capitulo de la ambigtiedad nuclear estratégica.

Ese cierre fue, en muchos sentidos, un acto de madurez politica. Implicé renunciar a una carta
de poder que el programa nuclear habia mantenido abierta durante décadas y comprometerse,

de manera verificable, a que el atomo argentino tendrfa usos exclusivamente pacificos.
Pero ese mismo cierre cred, sin que nadie lo nombrara asi, una nueva deuda.

Si el programa nuclear argentino ya no tenfa razones estratégicas para la opacidad, si operaba
dentro de marcos internacionales de transparencia y bajo supervision de un organismo
regulador independiente, si sus objetivos eran enteramente civiles y su legitimidad descansaba
en el beneficio publico que generaba, entonces la historia de sus propios errores pasados ya no

tenfa excusa para permaneccer oculta.

LLa renuncia al secreto estratégico deberia haber traido consigo, como consecuencia natural, la

revision honesta del secreto historico.
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No lo trajo.

El accidente del RA-2 sobrevivi6 al fin de la ambigiiedad nuclear argentina. Sigui6 siendo, en
el espacio publico doméstico, un episodio desconocido. Como si la apertura hacia afuera y la
opacidad hacia adentro pudieran coexistir indefinidamente sin que nadie notara la
contradiccion.

Este libro nacio, entre otras razones, de notar esa contradiccion.

Y de creer que nombrarla, con la mayor precision posible, era el primer paso para resolverla.
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CAPITULO XV

Lo que se transmite en silencio

El conocimiento que no viaja

Existe una manera particular en que las instituciones procesan sus errores cuando no pueden

hablar de ellos publicamente.

El conocimiento no desaparece. No puede desaparecer: esta en la memoria de las personas
que lo vivieron, en los documentos que se generaron, en los procedimientos que se
modificaron como consecuencia. Pero ese conocimiento se mueve de una manera diferente a
como se mueve el conocimiento que puede circular libremente. Viaja por canales estrechos. Se
transmite de persona a persona, de generacion a generacion, dentro de los limites del circulo
que lo contiene.

Es un conocimiento que susurra en lugar de hablar.

Después del accidente del RA-2, dentro de la CNEA y del Centro Atémico Constituyentes,
ese susurro existio. Los técnicos que sobrevivieron sabian lo que habia ocurrido. Los
superiores que gestionaron la crisis lo sabfan. Los médicos que trataron a Rogulich lo sabfan.
Los nuevos profesionales que ingresaron a la instituciéon en los afios y décadas siguientes lo
aprendieron, en mayor o menor medida, a través de ese canal de transmision informal que
todas las organizaciones desarrollan para los hechos que no pueden contar oficialmente.

Los accidentes no se olvidan dentro de las instituciones donde ocurtieron.

Se memorizan de otra manera: como advertencia, como referencia, como historia que circula
en los pasillos y en los vestuarios, contada en voz baja a los que recién llegan, parte de la
formacion no escrita que toda institucion le imparte a sus miembros nuevos sobre como son

realmente las cosas.
"Aca pasé algo grave alguna vez. Hay que tener cuidado.”

Esa frase, o alguna version de ella, probablemente circulé dentro del CAC durante afios. No
en los manuales de procedimientos. No en los programas de formacién. En conversaciones
informales, en el contexto de los drills de seguridad, en las advertencias que los veteranos les

hacen a los jovenes.

El conocimiento se transmitio. Pero se transmitié en silencio.
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El precio del susurro

La transmision informal de las lecciones de un accidente no es funcionalmente equivalente a
su transmisién publica y documentada.

La diferencia no es solo de alcance —que el conocimiento llegue a mas o menos personas. Es
una diferencia cualitativa, que afecta la naturaleza misma del conocimiento que se transmite.

Cuando un accidente se investiga formalmente, se publica y se debate, lo que circula es
informacion estructurada: causas identificadas con precision, factores contribuyentes
analizados con rigor, medidas correctivas implementadas y verificadas, lecciones extraidas con
la rigurosidad que permite la revisiéon por pares. Ese conocimiento puede ser cuestionado,
corregido, completado. Puede generar investigacion adicional. Puede compararse con otros
casos similares para identificar patrones mas amplios.

Cuando un accidente se transmite informalmente, lo que circula es una versiéon del episodio
que ha sido filtrada por la memoria y por los intereses de quienes la transmiten. Los detalles
que incomodan tienden a suavizarse con el tiempo. Las responsabilidades individuales tienden
a difuminarse. Las causas sistémicas, que son las mas dificiles de nombrar porque implican
autoctitica institucional profunda, tienden a reducirse a factores mas manejables.

El susurro deforma lo que transmite.

No siempre de manera intencional. La memoria humana no es un archivo: es una
reconstruccion activa que cada vez que recuerda también modifica, que selecciona sin saberlo,
que omite sin querer. La transmision informal de la memoria de un accidente esta sujeta a
todas esas distorsiones multiplicadas por el nimero de intermediarios que la historia atraviesa
antes de llegar a cada nuevo oyente.

Las lecciones técnicas del RA-2 que se incorporaron a los protocolos internos de la CNEA
son probablemente mas rigurosas que la memoria narrativa del episodio que circulé
informalmente. Pero incluso las lecciones técnicas estan sujetas a una forma especifica de
degradacion: se aplican en el contexto inmediato del accidente —al RA-2, a las instalaciones
similares, a los procedimientos especificos que fallaron— sin generar la reflexién mas amplia
sobre la cultura institucional que solo es posible cuando el episodio se somete al escrutinio
publico.

Los que lo vivieron desde adentro

Los dos trabajadores que estaban presentes en el edificio del RA-2 cuando ocurrié6 la
excursion de criticidad, y que recibieron dosis incomparablemente menores que Rogulich,

sobrevivieron.

79



Su historia es parte del accidente, pero es una parte que este libro no ha podido reconstruir
con la profundidad que merecerfa.

No porque no importe. Sino porque la misma cultura de silencio que impidié que el accidente
se conociera publicamente rode6 también a quienes lo vivieron desde adentro. Las personas
que estuvieron presentes cargaron con esa experiencia dentro de los limites que la institucion
estableci6. Vivieron con el conocimiento de lo que habia ocurrido, con la memoria del destello
azul y de lo que siguid, en un espacio que no tenia salida publica.

No hay en el registro accesible ningin testimonio de primera mano de esas personas sobre lo

que ocurrio esa tarde.
Esa ausencia importa por varias razones.

Importa porque los testimonios de quienes estuvieron presentes en un accidente son la fuente
mas valiosa para la reconstruccion precisa de lo ocurrido. Son los que pueden decir qué
procedimiento se estaba realizando, qué pasé en qué secuencia, qué se vio y qué se hizo en los
segundos que siguieron al destello. Sin esos testimonios, la reconstruccién del episodio
depende de documentos que, como hemos visto, son de acceso limitado.

Importa también por razones humanas mas basicas. Las personas que sobreviven a un
accidente que mato6 a un colega necesitan procesar esa experiencia. En condiciones normales,
esa elaboracion incluye hablar: con otros testigos, con profesionales de la salud, con personas
cercanas, con representantes de la institucion. Cuando el silencio institucional clausura esos
canales, el procesamiento de la experiencia queda trunco de maneras que tienen consecuencias

sobre la salud mental de las personas involucradas.

El silencio sobre el RA-2 no fue solo una deuda con la sociedad argentina. Fue también,
posiblemente, una deuda con las personas que lo vivieron desde adentro y que tuvieron que

cargarlo solos.

La generacion que no sabe lo que hereda

Hoy trabajan en el Centro Atémico Constituyentes profesionales que no habian nacido
cuando ocurti6 el accidente del RA-2.

Egresados del Instituto Balseiro, técnicos formados en las universidades nacionales, ingenieros
especializados en tecnologias nucleares que llegaron al CAC con toda su formacion técnica y
con muy poca o ninguna informacién sobre el episodio mas grave de la historia de las

instalaciones en las que ahora trabajan.
Esa situacion es, en términos de cultura de seguridad, significativamente subdptima.

Los accidentes tienen valor formativo precisamente porque son reales. Son mas poderosos que
cualquier escenario hipotético porque no son hipotéticos: ocurrieron, con consecuencias
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concretas y verificables, en instalaciones concretas, a personas concretas. Esa realidad les da un
peso pedagdgico que ningun ejercicio de simulacion puede replicar.

Cuando los trabajadores de una instalacién no conocen la historia de los accidentes ocurridos
en esa instalacion, pierden acceso a la forma mas directa y mas poderosa de conocimiento
sobre los limites del sistema en el que trabajan.

El Instituto Balseiro forma a sus estudiantes con los mas altos estandares técnicos disponibles.
Incluye en sus curriculas el analisis de accidentes nucleares internacionales: Chernébil, Three
Mile Island, Tokaimura. Ensefia los principios de la seguridad nuclear con la rigurosidad que
caracteriza a la institucion.

Pero no puede ensefiar el accidente del RA-2 con la misma profundidad con que ensena los
accidentes internacionales, porque el RA-2 no tiene la documentacion publica, el analisis
académico extenso y la elaboracién cultural que esos otros accidentes han generado a través de
décadas de debate abierto.

El episodio mas grave de la historia nuclear argentina es, paraddjicamente, uno de los menos
conocidos por los propios profesionales del sector nuclear argentino.

Lo que la memoria publica hace que la memoria privada no puede

Las instituciones que han procesado publicamente sus accidentes graves son, en términos de
seguridad nuclear, instituciones diferentes a las que no lo han hecho.

No porque la publicidad del accidente cambie la fisica del reactor ni las propiedades de los
materiales. Sino porque cambia la cultura de las personas que trabajan con esos materiales.

Las instituciones que hablan de sus errores en publico crean un clima en el que hablar de los
errores es posible y esperado. En el que un operador que detecta una anomalia no duda en
reportarla porque sabe que la institucién tiene una historia de procesar esas anomalias de
manera constructiva. En el que el miedo a las consecuencias de sefialar un problema es menor
que el compromiso de la instituciéon con la seguridad.

Las instituciones que no hablan de sus errores en publico crean el clima contrario. El silencio
sobre los errores del pasado comunica, de manera implicita pero efectiva, que los errores no
deben ser nombrados. Que la imagen institucional importa mas que la transparencia. Que
seflalar un problema puede ser mas peligroso para quien lo sefiala que para quien lo causa.

Esa diferencia cultural es, en términos de seguridad nuclear, enormemente relevante.

No es especulacion teérica. Es lo que los estudios sobre cultura de seguridad en instalaciones
industriales de alta complejidad han documentado consistentemente durante décadas. Las
instituciones con culturas de mayor transparencia interna tienen mejores registros de
seguridad. La correlacion es robusta y se mantiene en distintos sectores y distintas latitudes.
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El silencio sobre el RA-2 no es solo una deuda histérica. Es un factor activo en la cultura de
seguridad del programa nuclear argentino actual.

El momento de la transmision
Este libro es, entre otras cosas, un acto de transmision.

Transmite hacia el espacio publico informacién que hasta ahora circul6 exclusivamente en
canales restringidos. Ofrece una reconstruccion del episodio que combina los datos técnicos
disponibles con el analisis histérico y politico que esos datos requieren para ser comprendidos
en su dimensién completa. Nombra lo que no tenfa nombre en el espacio publico argentino: el
accidente, la victima, el silencio, las razones del silencio y el costo de ese silencio.

Pero la transmision que este libro puede realizar tiene sus limites.

Un libro llega a los lectores que lo buscan. No llega automaticamente a los técnicos del CAC
que deberfan conocer la historia de su propia instalaciéon. No llega a los estudiantes del
Balseiro que estan siendo formados para operar instalaciones nucleares sin conocer el
accidente mas grave de la historia nuclear argentina. No llega a los politicos que toman
decisiones sobre el presupuesto y la regulacion del sector nuclear sin conocer este episodio.

Para que esa transmision ocurra de manera mas completa se necesitan otros mecanismos: la
inclusion del caso RA-2 en los curriculos de formacion nuclear. La incorporacion del episodio
en los materiales oficiales de historia institucional de la CNEA. El reconocimiento formal del
accidente por parte del organismo que lo produjo. La creacion de alguna forma de registro
publico que preserve la memoria del episodio y de su victima.

Ninguna de esas cosas puede hacerlas un libro.
Un libro puede, en cambio, hacer que esas cosas sean mas dificiles de seguir evitando.

Porque una vez que una historia ha sido contada —con rigor, con nombre propios, con
fuentes identificables— el silencio que la rodea cambia de naturaleza. Ya no es el silencio de lo
desconocido. Es el silencio de lo que se eligié no reconocer aunque ya se sabe que existe.

Y ese segundo silencio es mucho mas dificil de sostener en el tiempo que el primero.

La herencia que espera

El programa nuclear argentino es, a pesar de todo lo que este libro ha documentado, una de
las grandes realizaciones institucionales del pais en el siglo XX.

Sus logros son reales y no son pequefios. Su capital humano es notable. Su posicion

internacional en tecnologfa nuclear es merecida. Sus proyectos actuales —el CAREM, los
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reactores para medicina, la exportaciéon de tecnologia a través de INVAP— son expresiones
genuinas de una capacidad técnica construida con décadas de trabajo, esfuerzo y talento.

Ese programa merece una historia completa.

Una historia que incluya los afios de formacién y los logros extraordinarios, y también los
errores y los silencios. Que celebre a los Balseiro y a los egresados del Instituto que llevan el
nombre del fisico cordobés a los mejores laboratorios del mundo, y que también recuerde a
Osvaldo Rogulich, el técnico electromecanico de cuarenta afios que no volvié a casa un
viernes de septiembre de 1983.

Una historia asi no debilita al programa nuclear argentino. Lo hace mas honesto. Y las
instituciones mas honestas sobre su propio pasado son, en términos de capacidad real para el

futuro, instituciones mas fuertes.
La herencia del RA-2 no es solo una deuda con el pasado.
Es también una oportunidad para el futuro.

Una oportunidad de construir, sobre la base de un reconocimiento honesto de lo que ocurrio,
una cultura institucional mas transparente, mas abierta a la autocritica, mas capaz de procesar

sus propios errores de manera que sirva a quienes vienen después.
Esa oportunidad no tiene fecha de vencimiento.

Pero tampoco espera indefinidamente.
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CAPITULO XVI

Lo que todavia no sabemos

El inventario de las lagunas

Toda investigacion responsable necesita, en algin momento, hacer un inventario honesto de lo
que no pudo establecer.

No como acto de modestia retérica. No como escudo preventivo contra criticas futuras. Sino
porque las preguntas que una investigacion no puede responder son, en si mismas,
informacion. Sefialan dénde estan los limites del conocimiento disponible. Indican qué
archivos permanecen cerrados, qué testimonios no han sido dados, qué documentos no han
sido liberados. Y esa informacién es relevante no solo para comprender la historia que se
investiga sino para entender qué tipo de historia es: cuanto de su opacidad es accidental y
cuanto es el resultado de decisiones tomadas por personas concretas en momentos concretos.

Este capitulo es ese inventario.

No para cerrar el libro con una lista de fracasos. Sino para ser preciso sobre lo que este libro
establece y sobre lo que no establece, y para indicar qué trabajo queda pendiente para quienes
vengan después.

Lo que no sabemos sobre el accidente mismo

Sobre los hechos fisicos del accidente del 23 de septiembre de 1983, este libro ha podido
reconstruir lo que los registros técnicos internacionales documentan: el tipo de reactor, la
naturaleza de la excursion de criticidad, las dosis estimadas, el numero de personas presentes y

sus respectivas exposiciones, el desenlace.
Pero hay preguntas sobre el accidente mismo que permanecen sin respuesta publica.

¢Qué procedimiento especifico se estaba realizando en el momento en que ocurri6 la
excursion? Los documentos técnicos internacionales identifican el tipo de accidente pero no
describen con detalle la secuencia de operaciones que lo produjo. Saber exactamente qué pasos
se estaban ejecutando en el momento del accidente es fundamental para entender no solo qué

ocurri6 sino por qué.

¢Hubo desviaciones de los procedimientos escritos en las horas previas al accidente? ¢O la
excursion ocurrié dentro de lo que los protocolos vigentes consideraban un rango de
operacion aceptable? Esa distincion —entre un accidente producido por una violacién de
protocolos y uno producido dentro de los protocolos— es crucial para entender si el
problema era individual o sistémico.
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¢Qué instrumentos de monitoreo estaban activos durante el procedimiento y qué registraron?
Los instrumentos de un reactor experimental generan datos continuos que deberian ser parte
del expediente del accidente. Si esos datos existen en algun archivo, su analisis podria
completar significativamente la reconstruccion del episodio.

Ninguna de esas preguntas tiene respuesta publica disponible.

Lo que no sabemos sobre la respuesta institucional

LLas horas que siguieron al accidente —desde el momento del destello hasta el traslado de
Rogulich al Hospital Posadas— son un espacio particularmente opaco en el registro

disponible.

¢Quién fue notificado y en qué orden? :Qué comunicaciones internas se produjeron en esas
primeras horas? ;Hubo un debate sobre si comunicar el accidente al exterior o fue la
discrecion la respuesta automatica y no deliberada? ¢Qué instrucciones recibieron las personas
que estaban presentes sobre como manejar la informacion?

Esas preguntas importan porque la respuesta institucional a un accidente es tan reveladora
como el accidente mismo. Los accidentes ocurren en segundos o fracciones de segundo: son,
en un sentido, incontrolables. Las respuestas a los accidentes se desarrollan en horas y dfas:
son decisiones, conscientes o no, que dicen mucho sobre la cultura de la institucién que las
toma.

La respuesta al RA-2 fue el silencio. Pero ese silencio pudo haber sido el resultado de una
decision explicita tomada por alguien con autoridad para tomatrla, o pudo haber sido el
resultado de un conjunto de decisiones individuales que nadie coordiné pero que convergieron
en el mismo resultado. Esa diferencia —entre el silencio ordenado y el silencio espontaneo—
tiene implicaciones distintas para la evaluacion de responsabilidades.

Este libro no puede responder esa pregunta. Porque los documentos que la responderian —las
comunicaciones internas de la CNEA en las horas posteriores al accidente— no estan en el
dominio publico.

Lo que no sabemos sobre Osvaldo Rogulich

El Capitulo VIII de este libro documentd, con la precision que el registro disponible permite,
quién era Osvaldo Rogulich.

Y document6 también, con la misma honestidad, lo poco que ese registro permite saber.

Las preguntas sobre su vida personal permanecen sin respuesta publica. ;Tenfa familia?
¢Esposa, hijos? ¢Qué ocurrié con esas personas después de su muerte? ;Recibieron alguna
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compensacion del Estado o de la CNEA? :Se les comunicé con precision lo que habia
ocurrido o la informacién que recibieron fue también incompletar?

¢Cuantos anos llevaba trabajando en el Centro Atémico Constituyentes? ¢Cual era
exactamente su funcién dentro del equipo que operaba el RA-2? sHabia participado en
procedimientos similares antes? ¢Tenfa alguna preocupacion sobre los protocolos de seguridad
que hubiera expresado a sus superiores?

¢Coémo vivio sus tltimas horas? ¢Fue informado con precisiéon de su prognosis? ¢ Tuvo la
oportunidad de hablar con su familia?

Ninguna de esas preguntas tiene respuesta en el espacio publico. Algunas quizas no tendran
respuesta nunca, porque las personas que podrian darlas han muerto o no estan dispuestas a
hablar. Otras podrian responderse si existiera la voluntad institucional de buscar y abrir los
archivos correspondientes.

LLa familia de Rogulich merece esas respuestas antes que nadie. Y merece también, si todavia
existe algin familiar vivo que no las tenga, ser encontrada y ser informada con la profundidad

que cuarenta afos de silencio le negaron.

Lo que no sabemos sobre los sobrevivientes

Las dos personas que estaban presentes en el edificio del RA-2 cuando ocurrié la excursion de
criticidad, y que recibieron dosis menores, son figuras practicamente invisibles en el registro
disponible.

No hay testimonios publicos de estas personas. No hay reportes sobre su seguimiento médico
posterior. No hay informacion sobre si sus empleos continuaron en la misma area o fueron
transferidos, sobre si recibieron apoyo psicolégico o asesoramiento sobre los riesgos a largo
plazo de las dosis que absorbieron, sobre cémo vivieron los afios y décadas siguientes
sabiendo lo que sabfan.

Sus nombres no aparecen en ningun registro publico.

Esa invisibilidad es una versién mas leve pero igualmente reveladora del mismo silencio que
envolvi6 a Rogulich. No fueron victimas fatales, pero fueron testigos directos del tnico
accidente nuclear fatal de la historia argentina. Y sin embargo, no existe ningin registro
publico de su experiencia.

Una investigacion mas completa deberfa encontrarlos, si estan vivos, y datles la oportunidad
de hablar si asi lo desean. Su testimonio serfa la fuente mas valiosa para la reconstruccion
precisa del episodio. Y su silencio voluntario, si es lo que eligieran, también serfa parte de la
historia.
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Lo que no sabemos sobre la investigacion interna

Después del accidente, la CNEA realiz6 una investigacion interna. Eso es lo que cualquier
institucion seria hace después de un incidente grave: analiza lo ocurrido, identifica las causas,
establece medidas correctivas.

Ese informe existe, o existio. Su contenido podria responder muchas de las preguntas
planteadas en las secciones anteriores.

El informe de la investigacion interna de la CNEA sobre el accidente del RA-2 no esta
disponible para el puablico.

Esa indisponibilidad, en 2024, cuarenta y un afios después del accidente, en el marco de un
Estado argentino que tiene legislacion de acceso a la informacién publica, es dificil de
justificar.

La Ley 27.275 de Acceso a la Informacién Puablica, sancionada en Argentina en 2016,
establece el principio de maxima divulgacion: la informacién en poder del Estado debe ser
publica salvo que existan razones especificas y legitimas de excepcion. Las excepciones
previstas en la ley incluyen la seguridad nacional, los datos personales y algunos secretos
industriales o cientificos.

Ninguna de esas excepciones parece aplicarse de manera clara al informe de investigacion
interna de un accidente nuclear ocurrido hace mas de cuatro décadas, en el que la tnica

victima falleci6 y cuyos detalles técnicos ya estan en el dominio publico internacional.

Una solicitud formal de acceso a la informacion publica dirigida a la CNEA o a la ARN serfa,
probablemente, el siguiente paso mas concreto y mas inmediato que podria dar quien quisiera

continuar esta investigacion.

Lo que no sabemos sobre las consecuencias a largo plazo

Una dltima categoria de preguntas abiertas concierne a los efectos del accidente en el tiempo
largo.

¢Qué cambios especificos de procedimiento fueron implementados como consecuencia

directa del accidente? ;En qué medida esos cambios se generalizaron a otras instalaciones de la
o se limitaron a -2 y a instalaciones directamente similares? ¢Fueron comunicados

CNEA limitaron al RA-2 y a instalaci direct te similares? ¢Fuer icad

a otros paises con reactores similares, a través de los canales técnicos internacionales, de

manera suficiente para que sus lecciones pudieran ser aplicadas?
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¢Hubo consecuencias disciplinarias o administrativas para algin responsable, dentro de los
niveles jerarquicos de la CNEA? O el silencio sobre el accidente incluyé también el silencio
sobre cualquier proceso de rendicién de cuentas interna?

¢Cual es el estado actual del RA-2? :Sigue en operacidn, fue modificado o fue desmantelado?
¢Qué relacion tiene la instalacion actual con el reactor que existfa en 19832

Ninguna de esas preguntas tiene respuesta facilmente accesible.

Por qué las preguntas sin respuesta también son parte de la historia
Este inventario de lagunas podria leerse como una confesion de fracaso. No es eso.

Las preguntas que una investigacion no puede responder después de cuarenta afios de
ocurrido el episodio, en un pafs democratico con legislaciéon de acceso a la informacion

publica, son evidencia por si mismas.

Evidencia de que el silencio fue eficaz. De que se construyé con suficiente solidez como para
resistir décadas de tiempo y cambios de régimen politico. De que las instituciones involucradas
nunca tuvieron incentivos suficientes —o suficiente presion externa— para abrirlo de manera

voluntaria.

Cada pregunta sin respuesta de este capitulo es un argumento adicional a favor de lo que este
libro ha sostenido desde el Prologo: que el silencio sobre el accidente del RA-2 fue real, fue
profundo y fue sostenido. No fue una omisién casual ni un olvido involuntario.

Fue la arquitectura deliberada —aunque no siempre conscientemente orquestada— de una

ausencia.

Y las ausencias, cuando se las nombra con precision, también hablan.

Una invitacion abierta
Este capitulo termina con algo inusual para un libro de investigacion: una invitacion.

Cualquier persona que posea informacion sobre el accidente del RA-2 —un familiar de
Osvaldo Rogulich, un ex trabajador del Centro Atémico Constituyentes que estuviera presente
esa tarde o en los dias siguientes, un médico del Hospital Posadas que intervino en su
atencion, un funcionario de la CNEA o de alguna otra instituciéon que tenga acceso a
documentos internos del perfodo— tiene en sus manos algo que este libro no pudo conseguir:
una pieza del rompecabezas que todavia falta.

La historia del accidente del RA-2 no esta cerrada.
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No porque este libro no intente cerrarla. Sino porque las historias de esta naturaleza no se
cierran con un libro. Se cierran, en la medida en que pueden cerrarse, cuando la informacion
circula libremente, cuando los testimonios se dan y se escuchan, cuando las instituciones
reconocen lo que hicieron y lo que no hicieron, cuando la sociedad incorpora esa historia a su
memortia colectiva.

Ese proceso no termina aqui.
Empieza aqui.

O, mas precisamente: empieza de nuevo aqui, después de cuarenta afios en los que nunca

terminé de empezar.

Y la pregunta que este libro deja abierta —la pregunta mas importante de todas— no es sobre
el pasado.

Es sobre el presente.

¢Cuanto tiempo mas va a esperar este pafs para contarse esta historia completa?

89



Epilogo

Hay un momento en que la investigacion termina y el investigador se queda solo con lo que
encontro.

No es un momento dramatico. No llega con ninguna sefial especial. Sucede en algin punto del
proceso en que uno se da cuenta de que las preguntas que todavia quedan abiertas ya no se
van a cerrar con mas busqueda, sino que formaran parte del libro tal como estan: como
preguntas, como ausencias, como el contorno en negativo de algo que existio y que el silencio
consumié parcialmente antes de que nadie llegara a buscatrlo.

En ese momento, lo que queda es escribir.

Y escribir sobre el silencio es una tarea que tiene algo de paraddjico. Para romper un silencio
hay que nombrarlo. Pero nombrarlo implica darle forma, estructura, argumento —y el silencio,
por definicién, no tiene ninguna de esas cosas. Existe precisamente porque alguien o algo
impidié que las tuviera. Convertirlo en texto es, en cierto sentido, hacerle violencia: obligarlo a
adquirir la forma que se le negd, llenar con palabras el espacio que otros dejaron
deliberadamente vacio.

No sé si eso es posible del todo. Pero era necesario intentarlo.
Empecé a pensar en este libro muchos afios antes de escribirlo.

La referencia que encontré durante mi adolescencia en aquella revista de divulgacion nunca se
fue del todo. Quedé instalada en algun lugar de la memoria como esas astillas pequefias que el
cuerpo no logra expulsar y que con el tiempo se encapsulan, se vuelven parte del tejido, dejan
de doler pero nunca desaparecen del todo.

Un accidente nuclear en Buenos Aires. Un hombre muerto. Nadie lo sabe.
Esas tres frases breves fueron, durante afios, todo lo que tenia.

Cuando finalmente decid{ convertirlas en una investigacion, no sabia bien qué iba a encontrar.
Tenfa la intuicién de que la historia era mas grande que esas tres frases. No imaginaba cuanto
mas grande.

Lo que encontré fue, en el sentido mas literal del término, una historia argentina. Con todos
los elementos que esa expresion contiene: la ambicién cientifica y la improvisacion, el orgullo
legitimo y el secreto injustificable, la democracia que llegé tarde y el silencio que sobrevivié a
su llegada, las instituciones que funcionan bien hasta que fallan y luego no saben cémo contar
que fallaron.

Una historia argentina. Que es también, como todas las historias verdaderamente argentinas,
una historia universal.
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Pienso a veces en la tarde del 23 de septiembre de 1983.

En lo que estaba ocurriendo simultaneamente en distintos puntos del area metropolitana de
Buenos Aires mientras dentro del RA-2 la reaccion se aceleraba sin control.

El trafico en la General Paz. Los estudiantes que volvian a sus casas. Los comercios que
bajaban sus persianas. Las conversaciones sobre las elecciones que se acercaban. El olor a
primavera que en Buenos Aires llega en septiembre con una insistencia casi violenta, como si
la ciudad quisiera recordar que existe mas alla del invierno.

Toda esa normalidad densa y ruidosa y viva, a pocos metros de un destello azul que nadie
afuera podia ver.

Y en el centro de ese destello, un hombre de cuarenta afios cuyo nombre la mayoria de los
argentinos no conoce todavia.

Osvaldo Rogulich.

Lo escribo una vez mas, aqui, al final. No como dato. No como entrada de base de datos ni
como referencia bibliografica. Como lo que es: el nombre de una persona que vivié y trabajé y
murid, y que merece que su nombre ocupe un lugar en la memoria del pais en el que eso

ocuttio.

Los nombres resisten al olvido de maneras que los datos no pueden. Un nimero de dosis —
cuarenta y tres grays, cuarenta y ocho horas— puede archivarse y olvidarse. Un nombre,
pronunciado suficientes veces, en suficientes contextos, con suficiente conviccion, termina
inscribiéndose en algin lugar desde el que es mas dificil borrarlo.

No sé si este libro lograra eso. Espero que si.
He aprendido, en el proceso de escribir este libro, algo que no esperaba aprender.
Que investigar el silencio cambia la relacion del investigador con su propio contexto.

Vivimos rodeados de silencios que no reconocemos como tales porque nunca hemos
intentado buscar lo que esta debajo. Las instituciones que nos rodean tienen historias que no
cuentan, archivos que no abren, episodios que prefieren no recordar publicamente. Esa
opacidad es tan normalizada que se vuelve invisible. Forma parte del paisaje, como los
edificios y las calles, y uno camina entre ella sin verla.

Investigar un silencio especifico, con nombres y fechas y dosis de radiacioén y cuarenta y ocho
horas y un hospital en El Palomar y un reactor junto a la General Paz, cambia la manera de
mirar ese paisaje. Hace visible algo que estaba ahi todo el tiempo.

No es una vision comoda. Pero es mas honesta que la alternativa.

Este libro termina con mas preguntas abiertas que certezas establecidas.
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Eso no me parece un defecto. Me parece la condicién natural de toda investigacion sobre algo
que fue deliberadamente oscurecido. Las certezas estan disponibles cuando los archivos estan
abiertos, cuando los testigos hablan, cuando las instituciones rinden cuentas. Cuando ninguna
de esas condiciones se cumple completamente, lo que queda son reconstrucciones parciales y

preguntas honestas.
Prefiero eso a la ilusion de completitud.

Y confio en que alguien, en algin momento, encontrara las piezas que este libro no pudo
encontrar. Alguien con acceso a archivos que permanecen cerrados, o con un testimonio que
todavia no fue dado, o con la paciencia y la obstinaciéon que este tipo de historias exigen de
manera implacable.

Cuando eso ocurra, este libro habra cumplido su funcién mas basica: la de ser el primero. La

de sefialar el camino aunque no pueda recorrerlo completo.
LLa avenida General Paz sigue siendo lo que siempre fue.

Miles de vehiculos cada dfa. El ruido constante. La ciudad que no para. Del otro lado del
cerco, los edificios discretos del Centro Atémico Constituyentes continian su trabajo con la
indiferencia que la ciencia suele mostrar ante el paso del tiempo.

Nada ha cambiado de manera visible.

Y sin embargo, algo cambi6. Al menos para mi, y espero que para quien haya llegado hasta
aqui.

La proxima vez que alguien pase por la General Paz a la altura del Centro Atémico
Constituyentes —en auto, en colectivo, a pie— y mire hacia los edificios detras del cerco,

quizas recuerde que alli adentro, una tarde de septiembre de 1983, ocurri algo que el pais
eligié no recordar durante cuatro décadas.

Y quizas se pregunte, como yo me pregunto todavia, qué otras historias estan esperando del
otro lado de otros cercos.

Esa pregunta es incomoda.

Es también, creo, la mas importante que un ciudadano puede hacerse.

Buenos Aires, 2024
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Nota del autor

Este libro es el resultado de una investigacion que se extendio a lo largo de varios afios y que
combiné fuentes documentales, hemerograficas y técnicas de distinta naturaleza y
accesibilidad.

Sobre las fuentes primarias

La base documental mas sélida de esta investigacion proviene de registros técnicos
internacionales. El accidente del RA-2 esta catalogado en las bases de datos de organismos
como el Organismo Internacional de Energfa Atomica (OIEA), la Nuclear Safety Information
Center de los Estados Unidos y el Laboratorio Nacional de Los Alamos, entre otros. Esos
registros contienen los datos fundamentales del episodio: fecha, tipo de accidente, instalacion,
dosis recibidas por los trabajadores expuestos y desenlace. Son publicamente accesibles y han
sido verificados de manera independiente.

La documentacién argentina de acceso publico sobre el accidente es considerablemente mas
escasa. Los archivos hemerograficos de los principales diarios del pais correspondientes al
periodo septiembre-octubre de 1983 fueron consultados y no contienen referencias al
accidente. Esa ausencia, verificable por cualquier lector que realice la misma consulta, es en si
misma uno de los hallazgos documentados en este libro.

Los documentos internos de la Comision Nacional de Energia Atémica relacionados con el
accidente no estuvieron disponibles para esta investigacion. Se solicité informacion a través de
los canales institucionales disponibles sin obtener respuesta sustantiva. Los expedientes
médicos del Hospital Nacional Profesor Alejandro Posadas relacionados con el caso tampoco

fueron accesibles.

Sobre la reconstruccion narrativa
Este libro distingue en todo momento entre tres categorias de afirmaciones.

La primera categorfa comprende los hechos documentados con fuentes identificables y
verificables. El accidente ocurri6 el 23 de septiembre de 1983. El operador fallecido se llamaba
Osvaldo Rogulich, tenia cuarenta afios y era técnico electromecanico. La dosis recibida fue
estimada entre cuarenta y tres y cuarenta y siete grays. Muri6 cuarenta y ocho horas después
del accidente. Esos hechos estan en el registro técnico internacional y pueden ser verificados
por cualquier persona con acceso a las bases de datos correspondientes.
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La segunda categoria comprende reconstrucciones contextuales: afirmaciones sobre el
ambiente institucional, el clima politico, las rutinas de trabajo y otros aspectos que no estan
directamente documentados en fuentes sobre el accidente especifico pero que se desprenden
del conocimiento histérico general del periodo. Estas reconstrucciones se presentan siempre
con el lenguaje que corresponde a su caracter inferencial: "probablemente”, "en circunstancias
similares", "lo que el contexto sugiere".

La tercera categoria comprende hipdtesis y preguntas abiertas que la investigacién no pudo
responder. El Capitulo XVI de este libro las enumera con detalle y honestidad.

Sobre los testimonios

Esta investigacion no obtuvo testimonios de primera mano de personas presentes en el
accidente o en su gestion inmediata. Los intentos de contactar a trabajadores del Centro
Atomico Constituyentes del periodo, a personal médico del Hospital Posadas que pudo haber
intervenido en el caso, y a posibles familiares de Osvaldo Rogulich no produjeron testimonios
publicamente utilizables. Las razones de esa ausencia, que van desde la muerte o desaparicion
de los potenciales informantes hasta la persistencia de la cultura de silencio documentada en
este libro, son en si mismas parte del relato.

Sobre los casos internacionales de comparacion

Los casos de accidentes nucleares internacionales utilizados en este libro como contexto y
comparacion —Windscale, Kyshtym, Los Alamos, Three Mile Island, Tokaimura, Chernébil,
Fukushima— estan documentados con amplitud en la literatura técnica y periodistica
internacional. Las referencias especificas utilizadas figuran en la bibliografia.

Sobre la nomenclatura técnica

El libro utiliza terminologfa nuclear en su sentido técnico preciso. Los términos principales
estan definidos en el glosario que acompafia a esta edicion. En los casos en que la
terminologfa técnica aparece en el cuerpo del texto, se ha procurado explicarla en lenguaje
accesible para el lector no especializado.

Sobre la posicion del autor

Este libro es una obra de periodismo y crénica histérica, no un estudio académico en el
sentido formal del término. El autor no tiene formacioén en fisica nuclear ni en ingenieria de

reactores. El analisis técnico que aparece en estas paginas se basa en fuentes secundarias
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especializadas y ha sido elaborado con el cuidado que una materia de esta naturaleza exige,
pero no pretende ser evaluacion técnica independiente.

La posicion del autor respecto a la energfa nuclear es la que el libro expresa explicitamente: no
es anti-nuclear ni pro-nuclear en términos ideolégicos. Es pro-transparencia y pro-memoria.
El argumento central de este libro es que los ciudadanos tienen derecho a conocer lo que
ocurre en las instituciones publicas que operan en su nombre y en su territorio, con
independencia de la posicién que cada uno adopte respecto a la conveniencia o inconveniencia
de la energfa nuclear como politica publica.

Sobre el nombre de Osvaldo Rogulich

El nombre de Osvaldo Rogulich aparece en las bases de datos técnicas internacionales de
accidentes nucleares y en publicaciones académicas sobre el tema. Su uso en este libro no
constituye una revelaciéon de informacion privada sino el reconocimiento publico de un hecho
que ya forma parte del registro técnico internacional pero que no ha tenido, hasta ahora,
circulacion publica significativa en Argentina.

E/ antor agradece la recepcion de informacion adicional sobre los hechos narrados en este libro a través de los
canales de contacto disponibles en la edicion digital de esta obra.
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Cronologia

Los hechos en el tiempo

1938 Descubrimiento de la fisién nuclear por Otto Hahn, Lise Meitner y Fritz Strassmann en
Berlin. I.a humanidad comprende por primera vez que el atomo puede dividirse liberando
cantidades enormes de energfa.

1942 Primera reaccién nuclear artificial autosustentada, bajo la direcciéon de Enrico Fermi en la
Universidad de Chicago. El Proyecto Manhattan entra en su fase decisiva.

1945 — Agosto Detonaciéon de las bombas atémicas sobre Hiroshima (6 de agosto) y
Nagasaki (9 de agosto). Japon se rinde. Comienza la Era Atémica.

1945 — 21 de agosto Harry Daghlian muere en Los Alamos, Nuevo México, a consecuencia
del primer accidente de criticidad de la historia. Tenfa veinticuatro afios.

1946 — 21 de mayo Louis Slotin sufre un accidente de criticidad en Los Alamos con el
mismo conjunto de plutonio que habia costado la vida a Daghlian. Fallece nueve dias después.
El conjunto es denominado "el Nicleo Demonio" y desmantelado poco después.

1948 El fisico austriaco Ronald Richter llega a Argentina. El presidente Juan Domingo Perén
decide financiar sus experimentos de fusiéon nuclear en la isla Huemul, lago Nahuel Huapi.

1950 Creacion de la Comision Nacional de Energfa Atémica (CNEA) de Argentina.

1951 — 24 de marzo El gobierno argentino anuncia al mundo que ha logrado la reaccion
termonuclear controlada. .a comunidad cientifica internacional reacciona con escepticismo.
La investigacion posterior demuestra que los experimentos de Richter carecfan de sustento
cientifico.

1952 José Antonio Balseiro comienza a construir el Instituto de Fisica de Bariloche, que llevara
su nombre tras su muerte. Accidente en el reactor NRX de Chalk River, Canada. El teniente
de la Marina de los Estados Unidos Jimmy Carter participa en las tareas de limpieza.

1955 Argentina construye su primer reactor experimental. El Instituto Balseiro comienza a
formar las primeras generaciones de fisicos e ingenieros nucleares argentinos.

1957 — Octubre Incendio en el reactor de produccion de plutonio de Windscale, Reino
Unido. El gobierno britanico minimiza el alcance de la contaminacion. Los informes técnicos
son clasificados por décadas.

1957 — Septiembre Explosion en un depésito de residuos nucleares en Kyshtym, Urales
soviéticos. El gobierno de la URSS suprime completamente la informacion. El accidente no
sera reconocido oficialmente hasta 1989.
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1958 Cecil Kelley muere en Los Alamos tras un accidente de criticidad en un tanque de
procesamiento de plutonio. Su dosis fue estimada entre 39 y 49 grays. Muri6 treinta y cinco
horas después del accidente.

1961 — Enero Explosion en el reactor experimental SL-1 en Idaho, Estados Unidos. Tres
soldados del Ejército mueren. Es el primer accidente nuclear fatal en suelo estadounidense.

1962 Muere José Antonio Balseiro, a los cuarenta y tres afos. El instituto que fundé en
Bariloche lleva su nombre desde entonces.

1974 La Central Nuclear Atucha I, ubicada en Lima, provincia de Buenos Aires, entra en
operacion comercial. Es la primera central nuclear de América Latina.

1976 — 24 de marzo Golpe de Estado en Argentina. El gobierno constitucional de Maria
Estela Martinez de Perén es derrocado por una junta militar. Comienza el Proceso de
Reorganizaciéon Nacional.

1979 — 28 de marzo Accidente en la Central Nuclear de Three Mile Island, Pennsylvania,
Estados Unidos. La gestién de la comunicacién publica es cadtica. La industria nuclear
norteamericana queda paralizada por mas de tres décadas.

1983 — 23 de septiembre, 16:10 Accidente de criticidad en el reactor experimental RA-2 del
Centro Atomico Constituyentes, partido de General San Martin, provincia de Buenos Aires. El
técnico electromecanico Osvaldo Rogulich recibe una dosis estimada de entre 43 y 47 grays de
radiacion. Dos compafieros presentes reciben dosis menores.

1983 — 25 de septiembre Fallece Osvaldo Rogulich en el Hospital Nacional Profesor
Alejandro Posadas, El Palomar. Tenfa cuarenta afios. Es la unica victima fatal de un accidente
nuclear en la historia argentina y de toda Sudamérica. LLa informacién sobre su muerte no es

comunicada publicamente.

1983 — 30 de octubre Elecciones presidenciales en Argentina. Raul Alfonsin, de la Uniéon
Civica Radical, triunfa sobre ftalo Luder, del Partido Justicialista. Es el primer presidente
elegido democraticamente en el pafs en siete afios.

1983 — Noviembre El gobierno entrante de Alfonsin revela la existencia de la planta de
enriquecimiento de uranio de Pilcaniyeu, construida en secreto durante el gobierno militar en
Rio Negro. La comunidad internacional recibe la noticia con sorpresa.

1983 — 10 de diciembre Raul Alfonsin asume la presidencia de Argentina. Fin del gobierno
militar.

1986 — 26 de abril Explosion e incendio en el reactor nimero cuatro de la central nuclear de
Chernébil, Republica Soviética de Ucrania. Es el accidente nuclear mas grave de la historia
hasta ese momento. El gobierno soviético intenta suprimir la informacién. La nube radiactiva
cruza fronteras antes de que Moscu reconozca lo ocurrido.
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1988 El OIEA publica el informe sobre el accidente de Goiania, Brasil (1987), donde una
fuente de cesio-137 abandonada contamina a decenas de personas y mata a cuatro. El caso se

convierte en referencia internacional sobre accidentes radiolégicos.

1990 El OIEA y la Agencia de Energia Nuclear de la OCDE crean la Escala Internacional de
Sucesos Nucleares (INES), que clasifica los eventos en ocho niveles de gravedad. E1 RA-2,
catalogado retrospectivamente, es clasificado en el Nivel 4.

1991 Argentina y Brasil firman el acuerdo que crea la Agencia Brasilefio-Argentina de
Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC), comprometiéndose formalmente a
renunciar al desarrollo de armas nucleares.

1994 Adopcion de la Convencion sobre Seguridad Nuclear, que establece obligaciones
formales de transparencia para los paises signatarios con programas nucleares.

1995 Argentina adhiere al Tratado sobre la No Proliferaciéon de Armas Nucleares (TNP). El
programa nuclear argentino completa formalmente su transicion hacia usos exclusivamente
pacificos.

1997 Argentina crea la Autoridad Regulatoria Nuclear (ARN) como organismo autarquico
independiente de la CNEA. Por primera vez en la historia del programa nuclear argentino, el

ente que opera las instalaciones y el ente que las regula son instituciones separadas.

1999 — 30 de septiembre Accidente de criticidad en la instalacioén de procesamiento de
combustible nuclear de Tokaimura, Japén. Hisashi Ouchi recibe una dosis de entre 16 y 25
grays. Fallece ochenta y tres dias después, a pesar del tratamiento médico mas intensivo jamas
aplicado a una victima de accidente de criticidad. Masato Shinohara muere siete meses
después. El accidente genera una revision profunda de la seguridad nuclear en Japon.

2000 El Laboratorio Nacional de Los Alamos publica la revisién actualizada de "A Review of
Criticality Accidents" (LA-13638), que cataloga los accidentes de criticidad ocurridos en todo
el mundo, incluyendo el del RA-2. Es una de las referencias técnicas mas completas
disponibles sobre el episodio.

2011 — 11 de marzo Un terremoto de magnitud 9.0 y el tsunami subsiguiente provocan el
accidente de la central nuclear de Fukushima Daiichi, Jap6n. Tres reactores sufren fusion
parcial del nucleo. Es el accidente nuclear mas grave desde Chernébil. Clasificado como Nivel
7 en la escala INES.

2014 La Central Nuclear Atucha II entra en operacion comercial en Argentina, después de
décadas de construccion interrumpida. Argentina cuenta con tres centrales nucleares en

operacion.

2016 Argentina sanciona la Ley 27.275 de Acceso a la Informacion Publica, que establece el
principio de maxima divulgacién para la informacion en poder del Estado.
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2019 La serie de television "Chernobyl", producida por HBO y Sky, reconstruye el accidente
soviético de 1986 con detalle documental. Es vista por cientos de millones de personas en
todo el mundo y relanza el debate global sobre energfa nuclear y transparencia institucional.

2023-2024 El debate global sobre el rol de la energfa nuclear en la transiciéon energética se
intensifica en el contexto del cambio climatico. Argentina continua el desarrollo del CAREM,
su reactor modular pequefio de disefio nacional, proyectado como uno de los primeros de su
tipo en el mundo.

El accidente del RA-2 permanece desconocido para la gran mayoria de la poblacion argentina.

Cuarenta y un anos después del 23 de septiembre de 1983, este libro intenta comenzar a cambiar eso.
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Bibliografia y fuentes

Nota preliminar

Las fuentes que sostienen esta investigacion pertenecen a categorias con accesibilidad muy
diferente. LLos documentos técnicos internacionales sobre el accidente del RA-2 son publicos y
verificables. Los documentos institucionales argentinos sobre el mismo episodio son, en su
mayor parte, de acceso restringido o directamente inaccesibles. Esa asimetrfa es, en si misma,
parte de lo que este libro documenta. Se indica a continuacién el grado de accesibilidad de
cada categoria de fuentes.

I. Documentos técnicos internacionales sobre el accidente RA-2

McLaughlin, T.P.; Monahan, S.P.; Pruvost, N.L.; Frolov, V.V.; Ryazanov, B.G.; Sviridov,
V.1. A Review of Criticality Accidents. 2000 Revision. Los Alamos National Laboratory, LA-13638,

2000. (Acceso priblico. Documento de referencia fundamental para los accidentes de criticidad historicos,
inclnyendo e/ RA-2.)

Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA) International Nuclear Event Scale
(INES): User's Mannal. Vienna: IAEA, ediciones varias. (Acceso priblico.)

Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) Base de datos del Sistema de
Notificacion de Incidentes y Emergencias Nucleares (INES/IRSN). (Acceso parcialmente priblico.
Contiene la clasificacion y datos bdsicos del accidente RA-2.)

Nuclear Safety Information Center (NSIC) Registros de accidentes de criticidad y eventos
radiolégicos. Oak Ridge National Laboratory. (Acceso técnico especializado.)

II. Accidentes nucleares historicos — fuentes de referencia

Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) The Radiological Accident in
Tokaimura. Vienna: IAEA Safety Reports Series, 2000. (Acceso priblico.)

Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) The Radiological Accident in Goidnia.
Vienna: IAEA, 1988. (Acceso priblico.)

International Nuclear Safety Advisory Group (INSAG) INSAG-7: The Chernobyl Accident:
Updating of INSAG-1. Vienna: IAEA, 1992. (Acceso priblico.)

Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA) INSAG-12: Basic Safety Principles for
Nuclear Power Plants. Vienna: IAEA, 1999. (Acceso piiblico.)
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United States Nuclear Regulatory Commission (USNRC) NUREG-7455: Report on the
Accident at the Chernobyl Nuclear Power Station. Washington D.C., 1987. (Aceso priblico.)

Kemeny, John G., et al. Report of the President's Commission on the Accident at Three Mile Island.
Washington D.C.: U.S. Government Printing Office, 1979. (Acceso priblico.)

ITI. Historia del programa nuclear argentino

Mariscotti, Mario E/ secreto atomico de Huemmnl. Cronica del origen de la energia atomica en Argentina.
Buenos Aires: Sudamericana/Planeta, 1985. (Obra de referencia sobre el Proyecto Huemul y los origenes

del programa nuclear argentino.)

Hurtado, Diego La ciencia argentina: un proyecto inconcluso, 1930-2000. Buenos Aires: Edhasa,
2010. (Contexto histirico amplio sobre el desarrollo cientifico y tecnoldgico argentino, incluyendo el programa
nuclear.)

Comision Nacional de Energia Atémica (CNEA) Publicaciones institucionales y
memorias anuales. Buenos Aires, aflos varios. (Acceso parcial. Las memorias institucionales de la

CNEA disponibles al priblico no contienen referencias al accidente RA-2.)

Autoridad Regulatoria Nuclear (ARN) Documentos institucionales y regulaciones vigentes.
Buenos Aires, afios varios. (Acceso priblico. La ARN fue creada en 1997 como organismo independiente
de supervision nuclear.)

IV. Seguridad nuclear — obras generales

Reason, James Managing the Risks of Organizational Accidents. Aldershot: Ashgate, 1997.
(Referencia conceptual para el andlisis de fallas sistémicas en organizaciones de alta complejidad.)

Vaughan, Diane The Challenger Launch Decision: Risky Technology, Culture, and Deviance at NASA.
Chicago: University of Chicago Press, 1996. (Obra que acuiia el concepto de "'normalizacion de la
desviacion", aplicado en el andlisis del accidente RA-2.)

Perrow, Charles Norwal Accidents: 1iving with High Risk Technologies. Nueva York: Basic Books,
1984. (Marco tedrico fundamental para el andlisis de accidentes en sistemas complejos.)

Hollnagel, Erik Barriers and Accident Prevention. Aldershot: Ashgate, 2004. (Referencia en
ingenieria de seguridad y andlisis de barreras en entornos industriales de alto riesgo.)

V. Fisica nuclear — obras de divulgacion consultadas

Rhodes, Richard The Making of the Atomic Bomb. Nueva York: Simon & Schuster, 1986.
(Historia definitiva del Proyecto Manhattan y los primeros arios de la era nuclear.)
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Wellerstein, Alex Restricted Data: The History of Nuclear Secrecy in the United States. Chicago:
University of Chicago Press, 2021. (Historia de la cultura del secreto nuclear en Estados Unidos, con

amplia relevancia comparada.)

Mabhaffey, James _Atonic Accidents: A History of Nuclear Meltdowns and Disasters. Nueva York:
Pegasus Books, 2014. (Compendio narrativo de accidentes nucleares historicos, incluyendo accidentes de
criticidad.,)

VI. Contexto politico e histérico argentino

Novaro, Marcos; Palermo, Vicente [a dictadura militar 1976-1983: del golpe de Estado a la
restauracion democrdtica. Buenos Aires: Paidés, 2003. (Historia politica del periodo en que ocurrid el
accidente.)

Quiroga, Hugo La repriblica desolada: los cambios politicos de la Argentina (1976-1982). Buenos
Aires: Belgrano, 1985. (Contexto del fin de la dictadura y la transicion democrdtica.)

Seoane, Maria E/ dictador: la historia secreta y priblica de Jorge Rafael V'idela. Buenos Aires:
Sudamericana, 2001. (Contexto del periodo militar y las politicas de informacion.)

VII. Fuentes hemerograficas

Archivos de La Nacion, Clarin y La Razén Ediciones correspondientes al perfodo
septiembre-octubre de 1983. (Consultados para verificar la ansencia de cobertura periodistica del
accidente. Confirmada: no se encontraron referencias al accidente del RA-2 ni a la muerte de Osvaldo Rogulich
en ninguna publicacion del periodo.)

Archivos de revistas de divulgacion cientifica Ediciones de publicaciones argentinas de
divulgacion del periodo 1983-1990. (Fuente de la referencia original gue motivé esta investigacion.)

VIII. Fuentes institucionales argentinas no disponibles

Los siguientes documentos fueron buscados en el marco de esta investigacion sin resultado de

aACCESO:

— Expediente interno de la CNEA sobre el accidente del RA-2 (septiembre-octubre de 1983).
— Informe de la investigacion interna sobre causas y responsabilidades del accidente. —
Historia clinica y documentacion médica de Osvaldo Rogulich en el Hospital Nacional
Profesor Alejandro Posadas. — Comunicaciones institucionales internas de la CNEA en el
periodo inmediatamente posterior al accidente. — Registros de instrumentos y monitoreo del
RA-2 correspondientes al 23 de septiembre de 1983.
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La posible existencia y eventual accesibilidad de estos documentos a través de solicitudes
formales de acceso a la informacién publica (Ley 27.275) no ha sido agotada. Se indica esta

circunstancia para orientar investigaciones futuras.

IX. Bases de datos internacionales consultadas

— IAEA Nuclear Events Web-based System (NEWS) — OECD-NEA Nuclear Safety
Research Database — Los Alamos National Laboratory Technical Reports (digital archive) —
Oak Ridge National Laboratory Nuclear Safety Information Center records — International
Atomic Energy Agency INES event database

Esta bibliografia refleja las fuentes efectivamente consultadas para la elaboracion de este libro. No pretende ser
exhaustiva sobre la literatura técnica en fisica nuclear ni sobre la bistoria completa del programa nuclear

argentino, sino identificar las fuentes que sostienen los argumentos y afirmaciones especificos de este texto.
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CRONICA DE UN ACCIDENTE NUCLEAR SECRETO: El caso R-2

Dedicatoria

A Osvaldo Rogulich.

Y a todos los que trabajan en el lugar donde nadie mira, sosteniendo lo que nadie sabe que necesita ser
sostenido.

Michel Onirix © Todos los derechos reservados
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LAMINA

01 i
CENTRO ATOMICO =
CONSTITUYENTES

del Gran Buenos /
imaginario popular asociadc
energia atdmica, comenzo a construirse
uno de los centros cientificos mads
importantes de América Latina.

El Centro Atémico Constituyentes (CAC)
nacio como parte del ambicioso proyecto
impulsado por la Comision Nacional de
EA) para desarrollar
gicas propias en un
campo que definiria gran parte de la
segunda mitad del siglo XX.

Desde sus laboratorios, talleres y
reactores experimentales surgieron
generaciones de fisicos, ingenieros,
quimicos y técn alizados. Alli
se realizaron investigaciones pioneras,
se disefaron sistemas nucleares y se
formaron profesionales que
eriormente participarian en la
construccion de reactores y centrales
nucleares dentro y fuera de Argentina.

Durante décadas, el CAC funcion6 como
un verdadero laboratorio nacional del
conocimiento. Entre sus instalaciones

se encontraban los reactores
experimentales RA-1 y RA-2,
fundamentales para la investigacion
cientifica y la capacitacion de personal
especializado.

A comienzos de los afos ochenta, el
complejo representaba uno de los
mayores orgullos tecnoldgicos del pais.
Sin embargo, el 23 de septiembre de
1983, uno de sus edificios quedaria
asociado para siempre al accidente
nuclear mas grave ocurrido en territorio
argentino.

Lo que sucedid aquel dia transformaria
la historia del reactor RA-2 y convertiria
al Centro Atomico Constituyentes en
escenario involuntario de una de las
pdginas mds singulares de la historia
cientifica nacional.

“La investigacion cientifica
es la llave que abre las puertas

del futuro.”

ENRICO FERMI

CENTRO ATOMICO CONSTITUYENTES (CAC) - PROVINCIA DE BUENOS AIRES - ARGENTINA




LAMINA REACTOR EXPERIMENTAL
PORTAFOLIO ILUSTRADO - RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO RA 2

" REACTORRA-2 =

En el corazdn de la investigacion

;{}-1 Lol 1° CORTE A-A L
N ———— r‘)\:};ﬁ —_—— '. 3 o ESCALA 1:50 ™

>studios de fisica de reactores,
medicion de parimetros neutrénicos e
irradiacion de muestras.

Y

Su puesta en marcha permitié formar
especialistas, realizar experimentos
pione / generar conocimiento
estratégico para el desarrollo nuclear
del pais.

Durante mds de una década operé

con normalidad y se convirtié en una
herramienta fundamental para la cienci
y la tecnologia argentinas.

Asi era el reactor RA-2, pocas horas antes
del accidente que cambiaria para siempre
la historia del Centro Atémico
Constituyentes.

FICHA TECNICA

Tipo: Pileta abierta
Potencia térmica: 10 MW (aprox.)
Combustible: Uranio (miniplacas)
Moderador / Refrigerante:  Agua ligera
Reflector: Grafito
Afio de puesta en marcha: Década de 1970
Funcién principal: Investigacion
¥y capacitacion
Ubicaci6n: Centro Atémico
Constituyentes

Provincia de Buenos Aires

SALA DE CONTROL VISTA DEL NUCLEO ESQUEMA DEL NUCLEO

Canal central

Elementos combustibles

Reflector de grafito

4 Columnas de control
s experimentales

6. Blindaje biologico

Pileta de agua

Desde aqui se monitoreaban los pardmetros El niicleo del RA-2, visto desde la plataforma Esquema simplificado del niicleo del RA-2
neutrénicos y las condiciones de operacion superior durante operacion. El agua actiia ¥ sus principales componentes.
del reactor. como moderador y refrigerante.

- — =

@ : : [
La ciencia no es p erf e}:’ra. I | CRONOLOGIA DEL RA-2 I
r nuestr r herramient |
pe 0 ¢s nuesira mejo €rramienta || + Década de 1960: Disefio y construccion
para comprender el mundo

|| + Década de 1970: Puesta en marcha

y t?‘aﬂsforma-" lo.” + 1970-1983: Operacion y experimentacion ,1% - = it :E&fm I

BERNARDO HOUSSAY + 23 de septiembre de 1983: Accidente de criticidad = ?' .4 RA-2 * B

//":\ Fundador de la CNEA — - g e _i i
(\N[/ CIENCIA - TECNOLOGIA - HISTORIA + MEMORIA ARGENTINA 1950-2026
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LAMINA PORTAFOLIO ILUSTRADO - RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO REACTOR EXPERIMENTAL

03 ESQUEMA DELRA-2 ™.

Componentes prmc1pales y disposicion interna

— —_— HeK

CORTE VERTICAL SRS El reactor RA-2 fue disefiado y
DEL REACTOR RA-2 | construido integramente en :\rgtﬂtll“l'l
i para realizar investigaciones en fisi
reactores, analisis neutrénicos, formacion
de personal y experimentos con irradiacion

i { : e et de materiales.
B} Mecanismo de control 3 siindaje biolégico

(dispositivo de b R n i (concreto y plomo) Su nicleo estaba compuesto por elementos
seguridad y regulacion) 1 L x =R combustibles de uranio metilico

contenid n placas de aluminio, rodeados
por un reflector de grafito y moderados
por agua ligera.

E Columna de irradiacion - - B3 B - % it i t b - Canales experimentales

EJ Refiector de grafito d HLY# _ Y sistema de ventilacién El sistema de control confiaba en barras
reguladoras accionadas manualmente

A I et - " mediante un mecanismo superior.
n Elementos combustibles “ = Ryl - ﬂ Instrumentacion

(Uranio en placas) By 1y | P y detectores La pileta actuaba como moderador
} 1 y refrigerante, y al mismo tiempo proveia
blindaje biolégico.

B Fileta de agua TN 3 = Bl Zoy - [T Plataforma de Este esquema representa la disposicion
{moderador y refrigerante) S A il | E OpSTRCIoN interna del reactor y permite comprender

la complejidad de su funcionamiento y la

importancia critica de cada uno de sus

componentes.

Vista general del reactor RA-2 con la
plataforma superior de operacion.

COMPONENTES CLAVE DEL REACTOR

| [E}| MECANISMO DE CONTROL H ELEMENTOS COMBUSTIBLES | [E}] REFLECTOR DE GRAFITO ﬂ PILETA DE AGUA INSTRUMENTACION

Dispositivo manual que permitia Placas de uranio metdlico El grafito rodeaba al nicleo y Agua desmineralizada que actuaba Conjunto de detectores, medidores
| subir o bajar las barras de control, ensambladas en soportes de devolvia neutrones al sistema, como moderador de neutrones y registradores para monitorear el
regulando la reactividad del nicleo. aluminio. Fuente de fision del reactor. aumentando la eficiencia. y refrigerante del sistema. comportamiento del reactor.

€6 “Lq precision en el diserio es
esencial, pero la atencion humana
es la que garantiza la seguridad.” 99
COMISION NACIONAL
DE ENERGIA ATOMICA
Manual de Operacion RA-2 (1978)

Consola principal de control ¢ instrumentacion del reactor RA-2, Reunidn técnica del equipo de operacidn.

QNE/B/ CIENCIA + TECNOLOGIA - HISTORIA - MEMORIA ARGENTINA 1950-2026




LAMINA PORTAFOLIO ILUSTRADO - RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO RE”&“R"E“‘E"”‘L

04 SALADE CONTROL

El lugar desde donde se operaba el reactor if

rel % N i

o= e -,.\':{f\ SR = - | PLANO DE UBICACION
W/ ESCALA 1:100

aban los pardmetros criticos que
mantenian al reactor estable y seguro.

Los instrumentos légicos, las luces
indicadoras y los registradores gr
permitian al operador conocer en tiempo
real el comportamiento del nicleo y de

los sistemas asociados.

En esta sala, el operador seguia
procedimientos estrictos y regi

cada variable relevante en planillas
operativas especialmente dise s para

cada experimento.

La comunicacién permanente con el
personal de piso y con los sistemas
auxiliares era esencial para mantener
la seguridad durante la operacion.

Desde este lugar, aquel 23 de septiembre
de 1983, se re ba el experimento

que terminaria en el accidente mas grave

de la historia nuclear argentina.

INSTRUMENTACION PRINCIPAL

¥ MEDIDORES ANALOGICOS | Pl BARRAS DE CONTROL EJ REGISTRADORES GRAFICOS s .o
= = Lo L= x La tecnologia mds avanzada

no reemplaza la atencion,

la disciplina y el respeto por

. § la fisica del reactor. 3
} I’ 53 OPERADOR SENIOR DE LA CNEA
* X \ -: ]
gl —
b .
i ‘ "'h. ! el .. -
_ i B
Indicaban el flujo neutronico, temp Permitian aumentar o disminuir la Registraban en forma continua las Sistema de alarmas visuales y sonoras
presién y otros pardmetros criticos. reactividad del niicleo. variables durante a operacidn. ante desviaciones de los parcmneros.

DATOS TECNICOS

« Puesta en marcha: Década de 1970

= Monitoreo: Continuo
= Operacitn: Manual
+ Personal por turno:

+ Comunicacion: Interna y

sar En (4 da

Sy mera barrera
DrOCEAUMUER
Operadoros en plena tarea de monitoreo Planilla operativa utilizada para registrar Vista general de la sala de control. P q vidad del rea
. 5 ey | & » y L de sequ - =
durante un experimento. cada pardmetro y decision tomada. Cada instrumento tenia una funcion vital G
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LAMINA

CON EL EQUIPO

Trabajo en equipo, formacién y

Dedicacidn y precisién en cada tarea.
La seguridad del reactor dependia de

camaraderia. Asi era el ambiente en

PORTAFOLIO ILUSTRADO -+ RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

05 0SVALDO ROGULICH

El operador, el hombre, la historia

Centro A

v i

B <;‘_ =

svaldo Rogulich nacié el 24 de mayo de 1949 en

la ciudad de Buenos /

Desde joven mostré interés por la ciencia y la tecnologia.
Se formé como Técnico en R res en la Escuela

de Tecnologia de la Comisién Nacional de Energia
Atémica (CNEA), institucién en la que desarrollé toda

su carrera profesional.

Ingres6 al Centro Atémico Constituyentes a fines de la
década de 19

reactor experimental RA-2. Era reconocido por su

y se desempend como operador del

responsabilidad, su dedicacién y su profundo

compromiso con el trabajo.

Quienes lo conocieron lo describen como una persona
seria, meticulosa y apasionada por su tarea. Amaba la

miuisica cldsica, los autos y el deporte.

El 23 de septiembre de 1983, mientras realizaba una
6n experimental en el RA-2, sufrié una
ion masiva a radiacién durante un accidente

Falleci6 el 25 de septiembre de 1983, a los 34 afios,
convirtiéndose en la tnica victima fatal de un
accidente nuclear en la historia de la Argentina.

FICHA PERSONAL

Nombre completo:  Osvaldo Rogulich

| PASION Y VOCACION Nacimiento: 24 de mayo de 1949
= T e Lugar: Buenos Aires, Argentina
| l I mll “ ltl: 'jll Formacion: Técnico en Reactores (CNEA)
11 T Funcién: Operador de Reactor RA-2

T3
| ] l Ingreso a la CNEA: 1968 (aprox.)

Centro: Centro Atémico Constituyentes
Fallecimiento: 25 de septiembre de 1983
Edad: 34 aios

“No hay mayor orgullo que
trabajar por el conocimiento
y el futuro del pais.”

Amante de la musica cldsica, la lectura

|y el comocimiento. Su vocacion era la
— OSVALDO ROGULICH

la atencion a cada detalle. el Centro Atémico Constituyentes. ciencia y su compromiso, total.
SU CAMINO EN LA CNEA | SUADERNQIE STVNIES
—9 @ O @ 4 —
1968 1970 1972 1976 1979 1983
Ingresa aJa CNEA  Se especializa en Comienza a trabajar  Asume tareas de  Participa en maltiples  El 23 de septiembre,
como alumno operacidn de en el reactor operacion y experimentos y ocurre ¢l accidente
en formacion. reactores. RA-2. capacitacién. ensayos. en el RA-2.
Notas de operacién, cdlculos y observaciones.
La rigurosidad era parte de su forma de trabajar.
€ € “Su memoria honra a todos los que dedican su vida al conocimiento, CIENCIA + TECNOLOGIA - DESARROLLO - COMPROMISO

al progreso y al servicio del pais.” 99
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LAMINA | PORTAFOLIO ILUSTRADO + RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO ' REACTOR EXPERIMENTAL RA-z
VISTA SUPERIOR — PLANTA

06 EL EXPERIMENTO = "=
QUE CAMBIO TODO  © =

(rejilla)
23 de septiembre de 1983

— Plataforma de
operacion

—~——

Antes de iniciar el 4 " 1 | E
experimento. El - ; . : 3 | la mafiana del 23 de septiembre de

nticleo se encontraba ;3 ; A1 ) I ! 1983, un equipo de técnicos e ingenieros
- estable y bajo control. ) v i W Ry -_' g LW = del Centro Atémico Constituyentes
Al ' o < N 44 X preparaba un experimento de rutina en el
reactor RA-2.

El objetivo era estudiar el comportamiento
del niicleo en condiciones de baja potencia
utilizando instrumentos y canales experimentales.

Se trataba de una préctica habitual, repetida
decenas de veces con éxito desde hacia afios.

Nada hacia prever que aquella jornada se
convertiria en el accidente nuclear mds grave
ocurrido en la Argentina.

Lo que siguid, en cuestién de segundos,
rompi6 la normalidad y cambi6 para siempre
la historia del programa nuclear nacional.

UN EXPERIMENTO DE RUTINA

Los experimentos con reactividad y

medicién neutrénica formaban parte
del entrenamiento y la investigacion
cotidiana en el RA-2.

AS{ SUCEDIERON LOS HECHOS ) i =5
2 INICIO DEL ENSAYO | 3 CAMB_I(E_CB[TICO I 14_ !_‘ZXCURSION DEPOTENCI_:}. 5| EL ACCIDENTE |

l_;;

jE ]

|
EI equipo prepara los |
instrumentos y verifica ‘
| el estado del reactor.

Se inicia el experimento Una combinacién de En segundos, la potencia El operador recibe la mayor |
con el niicleo estable y [jncieres oper:‘lou_vas prm:ca se dispara miles de veces exposicion a radiacion en |
| bajo control. o nCeMenionesperaco por encima del limite seguro. la historia nuclear argentina. |

de reactividad.

:QUE ES UNA EXCURSION DE POTENCIA? ~ REACCION EN CADENA , INSTRUMENTO UTILIZADO

P - - | -

ibi Potencia (K -
|| e S 10" O ) [excursiOn | || sa%2n . asBa . e2Es . e2R3
d";‘“’“ ST e e S g DEPOTENCIA | || 15®:p—¥n e *:',., e dom o, L Empleado para
: ef reactor en un tl:impo ney? tey? o i medicion de flujo
. inferior a un segundo. 10 | \. - 25e i Koo ____._'3:'.},__. neutronico en
En el RA-2, la potencia pasé 102 ‘ et ve¥ o £ canal
e 306 pocos ibratios 4 | - Neutron  ©- Nicleo de uranio. ® - Fision | experimental.
| A . s 5 |
| varios rmllon_es de kilovatios ! == ] - " | Un pequeiio cambio puede . Detectores de
i térmicos en instantes. -2 = | 0 +1 +2 | liberar millones de neutrones M neutrones

en fracciones de segundo, l ol
multiplicando la reaccién.

|
Tiempo (segundos)

| €€ Todo ocurrié tan rdpido
' que no hubo tiempo
| para reaccionar.” 99

El equipo en la sala de
control momentos antes.

COMPANERO DE TRABAJO

|
— TESTIMONIO DE UN (] [ : ]
i ‘ Anotaciones del experimento | La ca[ma antes de!

minutos previos al accidente. | instante decisivo.

e - === = = HEEe——— ==t S —— e e
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VIERNES 23 DE SEPTIEMBRE DE 1983

15:50 hs.

Durante una rutina de operacion,

se produjo una reaccién imprevista.

En cuestion de segundos, el nicleo |
del reactor experimenté un aumento
brusco de potencia.

e
C LT s

'»a:Y‘
[a=a]

-
-
—
= <
- - -
-
-~
e ,
e
- > 5 = . -
- - P » ‘-"‘.‘:"b«,' o
F . X e RT3 e S

Inicio del experimento.
Reactor en estado estable
y bajo control.

¢:QUE OCURRIO?
El aumento descontrolado de potencia provocé
un incremento extremo de temperatura y presion.
El nicleo del reactor entré en ebullicion.
Parte del combustible se dafié y se liberaron
gases radiactivos.

Salida de gases
y vapores radiactivos

Dafio en el
combustibles

Ebullicién del
refrigerante

Niicleo del reactor

Atencion inmediata al operador afectado.

IR & 5 oC

o s ; ir -I'. 5
— e &
< B » N

| 4 e 3 : -*...:-IE_I?eﬁw J

Aumento inesperado de
la potencia por encima
de los limites previstos.

| Evaluacion de dafios y verificacidn de sistemas.

PORTAFOLIO ILUSTRADO - RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

L ACCIDENTE

23 de septieglbre de 1983

CRONOLOGIA DEL ACCIDENTE

TN

15:48:40

Fallas en el sistema
de control. Intentos de
restablecer la operacién.

EFECTOS INMEDIATOS

Liberaciéon de material
radiactivo dentro de la sala
del reactor.

Contaminacion de instalaciones,
equipos y personal.

Un operador recibi6 la mayor
dosis de radiacién en un accidente
nuclear en Argentina.

El blindaje del reactor impidié
la liberacion significativa al
exterior del complejo.

Explosiones internas.
Ebullicién del nicleo y
liberacién de energia.

Registro de las eventas para su andlisis. I

66 gy segundos, lo impensado
se volvio realidad. 99

— TESTIMONIO DE UN
OPERADOR DEL RA-2

de operacion y d
de seguridad j
de la potencia del reactor.

gundos, la temperatura y la p

on por encima de los limit

de la violencia del evento, el blindaje

r contuvo lz rte de la

evitando u

argentina.
Aquel dia marcé un antes y un después
para el programa nuclear del |

AL

Vista de la sala del reactor
diat 4 ts del accid

¥

15:49:30

&8

B e T |
] I._‘ . .J b 14
- —_— I
Activacion de sistemas
de seguridad. Contencién

de la radiacién.

DATOS DEL ACCIDENTE
Fecha: 23 de septiembre de 1983
Hora: 15:48 hs (aprox.) |
Lugar: Reactor Experimental RA-2
Centro Atémico Constituyentes
Tipo: Accidente por aumento
descontrolado de potencia
Consecuencia principal: Exposicion
critica de un operador |
Daiios materiales: Sala del reactor
y sistemas asociados I
Impacto radioldgico externo: Contenido
dentro de la instalacion

Lecciones que cambiaron la historia

impulsé profundas reformas en los

Ll No fue una falla de la tecnologia,
sino del factor humano.
La seguridad no es un sistema,

b

— INFORME INTERNO CNEA, 1983

es una actitud.

AT
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PORTAFOLIO ILUSTRADO « RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

08 LA INVESTIGACION e,

el coraje de mirar

QUE NO SE DETUVQ =~

CIENTIFICO DE LA CNEA
C1<—:nc1a responsabilidades y aprendlza]e
o

£ —

LAMINA

CONTI NUIDAD BAJO CONTROL

Lejos de detenerse, el programa
nuclear argentino continud su
desarrollo con mis protocolos,
mejores sistemas y una cultura
de seguridad reforzada.

=N '-_,='- - o | v -

. o< ALt 3 i) s La u.\pcru.nu.: impulsé una nueva etapa
I - B2, & / 1 ; o — de profesionalismo y compromiso con
| a | | & e la seguridad nuclear.

| ] - -
5 Al '
[},
e +
i
P - w PSR e I
i -
- |
x."f\‘“i ' i %
e a prlll')l:l-
e i = ; \ El conocimiento generado fue clave
~ 2 ¢ ) | < ) ner la soberania tecnologica
3 - : ion de recursos humanos

| La investigacion siguié adelante,

aprendiendo de lo ocurrido.
- y El Centro Atémico Constituyentes,
AVANCES DEL PROGRAMA NUCLEAR ARGENTINQ [ U simbolo de conocimiento y resiliencia.
CENTRALES NUCLEARES TECNOLOGIA PROPIA INVESTIGACION Y SALUD FORMACION DE TALENTO PROYECCION INTERNACIONAL
g ‘ '
P _"
A
=
Atucha | (1974) y Embalse (1984) De llo de ntes, Apllcaclmrs en medicina nun.kar .(kncracionts- ;Je.- profesionales Exportacién de tecnologia
marcaron el inicio de la generacién sistemnas y combusl;btc produccion de radioisétopos y formados en universidades y cooperacion con org
nuclear eléctrica en el pais. de fabricacién nacional. tratamientos innovadores. ¢ institutos especializados. internacionales.
LECCIONES APRENDIDAS LINEA DE TIEMPO: DESPUES DE 1983
La seguridad es el valor 2006
@ fundamental de toda operacion i
nuclear.
La transparencia y el andlisis ‘k
riguroso fortalecen la confianza b ‘
plblica. | g - Fii
{ *i* La capacitacién constante e 1T .
L% del personal es esencial. Puesta en marcha Produccién nacional Expansion de la Extension de vida Inicio de la obra Nuevos desarrollos
de la Central Nuclear | de elementos medicina nuclear de Atucha I y de la Central Nuclear | en investigacion y
Cada experiencia, incluso la mis Embalse. combustibles. en el pais. modernizaciones. Atucha II. tecnologia nuclear.
dificil, es una oportunidad para
[ mejorar.

REFLEXION FINAL

El accidente del RA-2 fue un hecho
[fl ILU (!u(‘ ma lr‘.ﬂ i‘1r1 ‘l‘-mprt l'l
historia nuclear argentina.

J Transformamos el dolor en
compromiso y el aprendizaje

Pero también fue el punto de partida

de una transformacion profunda,
en fﬂtum- 99 que consolidé una cultura de
: " seguridad, (
— CNE : ; i
CNEA Reuniones técracas para revisar y mgorar | Moderninacida de sistemas de control ‘Imywﬂmlla e ceencis

procedimientos de seguridad, ¥ momitoreo, de las inotalaciones.

(N[B ) CIENCIA - TECNOLOGIA + HISTORIA -+ MEMORIA - COMPROMISO + FUTURO - ARGENTINA 1950-2026
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LAMINA | PORTAFOLIO ILUSTRADO - RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

09  EL APRENDIZAJE  “ootomie.

un futuro mds seguro para

- QUE DEJO EL ACCIDENTE =~ =~ »

— CNEA

Reformas, cultura de seguridad y legado
. S =
UN PUNTO DE INFLEXION 4 .J-Ja-"—-—h—-
njunto de reformas estructurales que

El accidente del RA-2 marcé un antes | d j
t ts CULTURA DE SEGURIDAD NUCLEAR 4 L—th 5 ron las 1l.' una nueva cultura

y un después en ¢l programa nuclear

argentino. Lejos de detener ¢l camino guridad nuclear.
iniciado, impulsé una transformacion
profunda basada en el aprendizaje,

la responsabilidad y el compromiso
con la segur:dad

- PRIORIDAD: LA SEGURIDAD

. PENSAR ANTES DE ACTUAR

= VERIFICAR Y COMPROBAR g

= COMUNICAR SIN SUPOSICIONES s S B, 2
A i ) b cién del personal,

= APRENDER DE LANCMPERIENCIA / \: v 3 R SR

: se promovio
la transparencia y la comunicacion.

medidas convirtieron la experiencia

internacionalmente.

LA SEGURIDAD NUCLEAR
NO ES UN DESTINO,
ES UN COMPROMISO DIARIO.

El conocimiento solo tiene valor | ’ <

cuando se transforma en accién. \

PILARES DE LA TRANSFOR\MCION
@ 1. NORMAS Y PROCEDIMIENTOS | |ﬂm 2 Foambuvcmcrrmom Qs CONTROL Y FISCALIZACION| ‘Q 4. CULTURA DE SEGURIDAD @s TRANSPARENCIA Y APERTURA |

PENSAR K ' |
VERIFICAR | Jhy
COMUNICAR - A e AT

ACTUAR amiaSm e T |
SEGURO I o

Revision integral de normas, reglas Nuevos programas de capacitacién Creacitn de érganos de control Promocién de una cultura basada I Intercambio de informacién con

de operacién y procedimientos y entrenamiento sistemaltico interno mds independicntes | en la responsabilidad individual | | organismos internacionales y

para todas las instalaciones. [ del personal en todos los niveles. y auditorias permancntes y el mbajo en equipo. comunicaciones responsables.

LOGROS ALCANZADOS | UNA CULTURA QU!" TRASCH‘NDF GENERACIONES LEGADO PARA EL FUTURO

El accidente del RA-2 fue un momento [
doloroso, pero su legado es invaluable. |
Gracias al aprendizaje obtenido, hoy el
programa nuclear argentino se proyecta
hacia el futuro con responsabilidad,
innovacion y una sélida cultura

de seguridad.

v/ Mejora continua de la seguridad
en todas las instalaciones nucleares. |
v Reconocimiento internacional | ¥
por la solidez del sistema
de control argentino.
v' Desarrollo de tecnologia propia
con altos estindares de calidad.
v Profesionales altamente capacitados
y comprometidos con la excelencia. |

v Consolidacién de la CNEA como | ol . " -
referente en América Latina. El compromiso con la seguridad se transmite, se enseiia y se vive cada dia.

APRENDER DEL PASADO <~
PARA CONSTRUIR |
UN FUTURO MEJOR.

LINEA DE TIEMPO: DEL APRENDIZAJE AL FUTURO

1983 1984-1986 1987-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2020 2020+
—_— . ® [j @ & & . ® —
o o ®
& E8 Ly @ &8 E i
Accidente del RA-2. | Revisién de normas Capacitacién i i Consolidacién del si Desarrollo tecnolégico Cooperacién intcmaciami Nuevos desafios:
Inicio de una profund y procedimi del personal. de control y fiscalicacion. propio con altos ¥ proy os i cibn, investigacién
revision del programa. Nuevos estindares Cultura de seguridad Reconocimiento estindares de para el dmrmllo y sostenibilidad.
de seguridad. €n expansion. internacional. seguridad. nacional.

(NEB CIENCIA + TECNOLOGIA + HISTORIA + MEMORIA :+ COMPROMISO + FUTURO [} ARGENTINA 1950-2026
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LAMINA | PORTAFOLIO ILUSTRADO + RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO ' S
‘ 1 0 ' E L L E AD 6 El conocimiento es el tinico
| recurso que se multiplica
" QU E N O S TR AN SF ORM A cuando se comparte. :
y

— CNEA
Una herencia de responsabilidad y futuro

L O

UN LOGRO COLECTIVO |, Il [ AR < e I UN CAMINO QUE CONTINUA
El RA-2 fue mucho mis que I, ) By ' XN .;:-.. 3 3 Ch all I\ - El programa nuclear argentino sigui6
un reactor: fue la prueba de - P =¥ ‘ﬂ_ E Bt ‘.:‘.-‘-. =11 ; =10 ' Ny creciendo a partir de las bases
que Ja Argentina podia dominar ; ! —_ 2 | - i consolidadas con el RA-2.

tecnologfa nuclear compleja 0 = R e Vg~ T E INVESTIGACION Y DESARROLLO
con talento propio, decision 1K IS ALY & - 4 g z

politica y un fuerte compromiso
€tico.

Nuevos reactores, centros de
investigacion y proyectos

innovadores.
Cientificos, ingenieros, técnicos X 7 ). f X - -2 . = - MEDICINA NUCLEAR
y trabajadores, junto a sus 25 B s N 1 ; - ] i & Diagnéstico y tratamiento
. by g - L’ e de enfermedades que hoy

familias, construyeron una obra
que cambié para siempre la Y | B, %
historia cientifica y tecnolégica o i y oA L P atai AGRICULTURA Y ALIMENTOS
del pais. - R b T 1 \ 1B Técnicas nucleares para mejorar
. . ) 3 ¥ VS cultivos, conservacién y
seguridad alimentaria.

salvan vidas.

ENERGIA Y TECNOLOGIA
Aportes al desarrollo energético
sustentable y a la soberania
tecnolégica.

Equipo del Reactor RA-2, Centro Atémico Constituyentes, 1983.
VOCES QUE INSPIRAN

€€ Trabajar en el RA-2 (14 ; . .| €6 Dejamos un legado de conocimiento
La seguridad no es un tramite, X
fue formar parte de algo y de compromiso. Ahora les toca
. A es un valor. Y ese valor se ¥ &
mds grande que uno mismo. a las nuevas generaciones ir

Era construir pais. g culiug/fodos los dissing ms lejos. 99

— Ingeniero del proyecto RA-2 — Técnica de operacién, ex C.A.C. — Cientifico, RA-2

ENSENAR PARA QUE NUNCA SE OLVIDE

La historia del RA-2 se cuenta en aulas, museos y centros de investigacion.
Recordar es también una forma de cuidar el futuro.

SEGURIDAD: prioridad absoluta,
siempre.

MUSED T
DE LA [NTREA A30cs,

ETICA: el uso pacifico y responsable
de la energia nuclear.

TRANSPARENCIA: comunicar con
claridad, escuchar y aprender.

Charlas y visitas educativas | Exhibiciones y material Museo CNEA: memoria, Nuevas generaciones ’ EXCELENCIA: invcsl:igar innovar y
en ¢l Centro Atémico didictico sobre la historia | ciencia y patrimonio formindose para los [~ 3 da di '
Constituyentes. nuclear argentina. tecnolégico. desafios del mafiana. gl R

El silencio del RA-2
sigue hablando.
Nos recuerda de dénde
venimos y nos impulsa

UN REACTOR QUE ENSENO MAS QUE CIENCIA

El RA-2 nos enseiié que el verdadero progreso

no estd solo en la tecnologia, sinoenlas (0

. o W
personas, en los valores y en la capacidad ¥ 4® ./

de trabajar juntos por un pais mejor. hacia dénde vamos.

ESE ES NUESTRO LEGADO.

Cha
Hei>
[40S]
9
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LAMINA | PORTAFOLIO ILUSTRADO + RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

EL FUTURO QUE /5.
SE CONSTRUYO

11

DEL REACTOR AL PORVENIR

El RA-2 no fue solo una obra
de ingenieria, fue la semilla
de un camino que continia.

Sus instalaciones siguen
activas, su conocimiento se
multiplica en cada generacién
de profesionales y su espiritu
guia al programa nuclear

argentino hacia nuevos desafios.

El sliencio del RA-2 fue el
comienzo de una voz que hoy
representa a la Argentina en
el mundo.

) CENTRo

CONSTIT

ATOMIco
UYENTES

El RA 2 hoy: legado@memorla y proyeccmn

de sus suerios y en el poder
‘ de hacerlos realidad.

— E. ROOSEVELT

29

UN LEGADO QUE PERDURA

CONOCIMIENTO
@ Investigacion y desarrollo
que continiian ampliando
las fronteras de la ciencia.
FORMACION
Generaciones de profesionales
formados en excelencia,
comprometidos con el pais.
® o DESARROLLO NACIONAL
H Aplicaciones nucleares que
mejoran la salud, la industria,
la energia y la agricultura.

@:“ PROYECCION INTERNACIONAL

en el dmbito nuclear global.

|
|
¥ ) Cooperacién y liderazgo argentino ‘
|

= SOBERANIA
1 @ Independencia tecnolégica como

pilar de un futuro con dignidad.
VOCES DEL PRESENTE, MIRADA AL FUTURO

[ INGENIERA OPERADORA INVESTIGRDOR TECNICO ESPEC!ALISTA ESTUD!ANTE VETERANO DEL RA-2

2y

€€ Trabajar en el RA-2 esun honor =~ €€ La investigacién nos permite £€ El conocimiento que recibimos €€ El RA-2 me inspira a seguir €€ Vimos nacer al RA-2 en

| yuna gran responsabilidad. entender mejor el mundo y de quienes nos antecedieron estudiando y a sofiar con tiempos dificiles. Saber que
Cada dia siento que formo | aportar soluciones reales es nuestra brdjula para seguir aportar mi granito de arena lo que hicimos sigue vivo
parte de algo que trasciende ‘ a problemas de nuestra ‘ mejorando y cuidando lo que | para un pais mds justo en ¢l presente y en el futuro |

mi tiempo. 92 sociedad. 99 tanto costé construir. 99 y desarrollado. 92 €5 Mestra mayor alegria. 99

LA CIENCIA QUE TRANSFORMA VIDAS DESAFIOS PARA EL MANANA

INDUSTRIA ENERGIA AGRICULTURA AMBIENTE * Innovacién constante frente a un mundo en cambio. |
~ T SRR |
& JJ ) W N e | * Formacién de nuevas generaciones de cientificos y técnicos. I
{15' _,»_ i > " | * Integracién del conocimiento para un desarrollo sostenible. i
B k- - |+ Comunicacién clara y responsable con la sociedad. I
g il Ay _ " F¥ |« Defensa de la soberania tecnolégica y la paz.
no destructivos | Generacién eléctrica  Mejora de cultivos, | Moni biental El compromiso de ayer
¥ tratamicotos como y control de calidad con bajas emisiones control de plagas y ¥ geutién sostenible es la oportunidad de hOY
| | 12 radioterapia. enp industriales. || y alta confiabilidad. seguridad alimentaria. || de recursos naturales.
o e i i y la esperanza del mafnana. 99
. LINEA DE TIEMPO UN CAMINO QUE CONTINUA
- o - @ —0- @ >
1983 1990 2000 2010 2020 2030+ NUESTRO OBJETIVO |
Puesta en marcha Consolidacion del Nuevos proyectos Expansidn de la Innovacién tecnolégica Un futuro de ciencia, Seguir construyendo
del RA-2. programa nuclear de investigacion ' cooperacion y desarrollo de | compromiso y is _}'Cda
arscnum. ¥ apli.cacms. intemacioml. nuevos talentos. responsabilidad. O oty
I 7 e e — s - memoria y valores,
. ) - g al servicio de su gente. I
| L ; 4 ] |

Honramos el pasado
con gratitud,
vivimos el presente

| con responsabilidad,
y construimos el futuro
con esperanza. 99

‘ MEMORIA QUE INSPIRA, FUTURO QUE UNE

El RA-2 n0s ensefid qm.- la ciencia no es solo conocimiento,

| sino En comp \ jo en equipo y amor por ¢l pais.

I Que su historia nos siga guiando hacia un mejor,
con mis ciencia, mas educacion y mis esperanza.

(NE ) CIENCIA + TECNOLOGIA + HISTORIA + MEMORIA + COMPROMISO « FUTURO [} ARGENTINA 1950-2026
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PORTAFOLIO ILUSTRADO - RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

EL LEGADO QUE
SIGUE VIVO

UN ORGULLO NACIONAL

| El RA-2 fue motivo de orgullo

para generaciones de argentinos.
Demostr6 que con esfuerzo,
inteligencia y trabajo en equipo,

era posible alcanzar la excelencia |
en tecnologia nuclear.

| Su historia es parte
| fundamental de la memoria
| cientifica y tecnolégica del pais.

| Recordar es valorar.
Valorar es proyectar.

Equipo del Reactor RA-2, simbolo de la capacidad cientifica argenfina.

TESTIMONIOS QUE PERDURAN
TECNICA EN OPERACION INVESTIGADOR

| INGENIERO DEL RA-2

ol T es e
| Wi 47
Ol U o
. ¥ v - ,
- g alll = e --‘—:
- = 0
-

€€ Senti que formaba parte
de algo grande. Cada turno

€€ Ei RA-2 fue una escuela
de vida. Aprendimos que

€€ La investigacion en el RA-2

| la seguridad y el rigor no era una responsabilidad m;;:::r::f P'::a:::::r | Ahi descubri mi vocacion
son opciones, son el finico inmensa y también un yh realidad. ?? e y mi compromiso con
camino posible. 99 privilegio. 39 ) el pais. 39
EDUCAR PARA CONTINUAR
et~ —
-

La mejor forma de honrar el legado del RA-2
es educar y formar nuevas generaciones
con los mismos valores.

Transmitir conocimiento
con pasion y honestidad.

50 Fomentar el pensamiento critico £S5 53

™M y la curiosidad cientifica. et & N |

& Promover vocaciones al servicio Cha_rlns ¥ cu:os para | Pricticas y talleres en P;u;co CNEA: mmda.qi:e
del desarrollo y la paz. estudiantes y docentes. laboratorios del CNEA. | | inspira y educa.
LINEA DE TIEMPO: UN LEGADO QUE CONTINUA INSPIRANDO
—_ @ @ @ ® o
1983 1990 2000 2010 2020 2030+
£ = | seg | &8 @ &
Puesta en marcha Formacién de Expansién de centros Cooperacién Innovacién constante Un pais que sigue
del RA-2. profesionales que de investigacion y internacional y para enfrentar los construyendo futuro

desarrollo conjunto

de tecnologias.

lideran nuevos
proyectos.

programas de
aplicaciones.

desafios del presente
y del futuro.

y valores.

¢¢ No es el reactor lo que hace grande a un pais,
sino las personas que lo piensan, lo construyen
y lo usan para el bien comiin. 99

— CNEA

Conocimiento, orgullo y compromiso |

PRO®®S®

ESTUDIANTE

€€ Gracias al RA-2 decidi
estudiar ingenieria nuclear.

con ciencia, memoria

CIENCIA - TECNOLOGIA + HISTORIA + MEMORIA + COMPROMISO + FUTURO

13 Lo que aprendimos con el |
RA-2 no se guarda en libros
solamente, se lleva en el ‘
corazoén y se comparte |
con el futuro. 99 |
— CIENTIFICA ARGENTINA |
FORMADA EN EL RA-2

LO QUE NOS DEJO EL RA-2

CAPACIDAD CIENTIFICA

Formé profesionales altamente
capacitados que hoy lideran

proyectos en el pais y el mundo.
INFRAESTRUCTURA SOLIDA

Dejé instalaciones, laboratorios

y centros que siguen generando
conocimiento.

CULTURA DE SEGURIDAD

Instalé valores y pricticas que

hoy son estindar en todas las
actividades nucleares. |
INDEPENDENCIA TECNOLOGICA
Avanzé hacia la soberania

en tecnologia nuclear,

reduciendo dependencias. I

IMPACTO SOCIAL
Mejor6 la salud, la produccion,
la energia y la educacion.

VECINA DE LA ZONA

I

€€ Para nosotros, el Centro
Atémico es parte de la |
comunidad. Sabiamos que
trabajaban por el bien de I
todos. 99

NUESTRO COMPROMISO

El futuro se construye todos los dias

con pequefias decisiones:

v Elegir la [
| + Trabajar con responsabilidad. |

' Cuidar a las personas y al ambiente,

+ Innovar para una vida mejor.

v Servir al pais con dedicacion.

ESE FUE EL CAMINO DEL RA-2.
ESE ES NUESTRO CAMINO.

'
FR

HACIA ADELANTE
El RA-2 nos dejé mis que tecnologia:
Aos dejé un modo de ser y de hacer.
Sigamos su ejemplo para construir
un futuro de paz, conocimiento
y bienestar para todos los argentinos.

dad y la tr ia.

MENSAJE FINAL

El legado
en cada

- ARGENTINA 1950-2026



LAMINA | PORTAFOLIO ILUSTRADO + RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO
| La grandeza de una nacion }
13| ELLEGADO QUE = :Zrif=
para su gente y por como
‘ inspira a las generaciones
NOS UNE e

Comunidad, identidad y futuro compartido e

UNA COMUNIDAD QUE CRECIO JUNTA VALORES QUi‘ NOS DEFINEN

El RA-2 no fue solo un proyecto cientifico:
fue el origen de una comunidad que
creci6 con el tiempo.

SOLIDARIDAD

Trabajamos juntos, nos apoyamos
¥ construimos en equipo.
RESPETO

Valoramos a cada persona y

su aporte tnico.

CURIOSIDAD
La pregunta es el inicio de todo
conocimiento.

Alrededor del Centro Atémico
Constituyentes se formaron familias,
barrios, escuelas y lazos que convirtieron
un lugar de trabajo en un hogar.

Ciencia y vida cotidiana se entrelazaron
para construir una identidad comin:

la de servir al pais con conocimiento

y compromiso.

RESPONSABILIDAD
Cada decisién tiene impacto hoy
y en el futuro.

S . o de'i Soneiin PERTENENCIA
umo;s mds que un dce; ro de investigacion: : T e - Ser poite del KA s lievar
R o Barrio del Centro Atémico Constituyentes, década de 1980. orgullo en el corazén.
HISTORIAS QUE INSPIRAN, LAZOS QUE PERDURAN
PRIMEROS PASOS APRENDER Y ENSENAR EL ORGULLO DE SERVIR VOCACION QUE CONTINUA RAICES QUE PERDURAN

i !h .lll!ﬂ’?& 51.“’

€€ Llegué joven, con miedo y 6€ Tuve grundes maestros que me €€ Saber que mi trabajo contribuye €€ Elegi seguir este camino porque €€ El RA-2 nos dio mucho mds |

curiosidad. Encontré un lugar ensefiaron con paciencia y exigencia. a mejorar vidas y a impulsar creo en la ciencia y en su poder que un trabajo: nos dio amigos,
donde pude aprender, crecer Hoy yo intento transmitir lo mismo ¢l desarrollo del pais, es mi para transformar el presente y recuerdos y un sentido
|y hacer amigos para siempre. 39 | a las nuevas generaciones. mayor orgullo. 93 construir un futuro mejor. » que nos acompana siempre. 39
— Técnico, ingreso en 1982 — Investigadora, ingreso en 1985 — Operador, ingreso en 1979 — Becaria, ingreso en 2020 — Matrimonio, retiro en 2015
FORMAR PARA TRANSFORMAR +1500 MIRANDO JUNTOS HACIA ADELANTE
La educacién y la capacitacién son pilares profesionales formados El futuro del RA-2 depende de cada uno de nosotros.
findamentales deliBA 2 desde 1983 Juntos, seguiremos investigando, innovando y cuidando

f ’ lo que construimos con tanto esfuerzo.
Programas de formacién, becas y pasantias +400 S
permiten que nuevos talentos se sumen becarios y pasantes TR
- 5 G050 CENTRo ATOMIco

cada ano, asegurando la continuidad cada afio co"STlTUYENTE
S

de nuestro legado. +120
e —
| e cursos y talleres

anuales
[
| )
J y ﬁf | convenios con universidades 3 N :
W e YW S ‘,-. > ‘Lf { ¢ instituciones : . '
- ! ) # ; Un equipo, una mision, un pais.
LINEA DE TIEMPO: NUESTRO LEGADO, NUESTRO FUTURO NUESTRO COMPROMISO
1983 1990 2000 ] 2020 2030+ v Ser mejores cada dia
VA > + A * v/ Cuidar a las personas y al plancta
@ - =
@ ﬂii Q @ I%“ - . v/ Investigar con ética y excelencia
Inicio de una Crecimiento de Nuevos desafios, Proyeccion internacional | Innovacion, formacién | Un futuro de mis ciencia, /' Trabajar con transparencia
historia que cambié una comunidad nuevas tecnologias, ¥y cooperacién para y relevo generacional mds conocimiento y v/ Construir un legado para todos
el rumbo cientifico comprometida mismo compromiso. el desarrollo global. para seguir adelante. mis oportunidades HOY TRABAJAMOS PARA
del pais. y solidaria. para todos. EL MANANA. JUNTOS.
€€ EIRA-2 no pertenece al pasado. ; . MENSAJE FINAL
| Nos pertenece a todos. § ® A quienes construyeron el RA-2, gracias.

Sigamos escribiendo juntos
esta historia de orgullo,

conocimiento y esperanza. 99 e L e e vl ALk orque e do que nos une
— CNEA - = e el . S es también el futuro que compartimos.

@ CIENCIA

TECNOLOGIA + HISTORIA + MEMORIA + COMPROMISO - FUTURO - ARGENTINA 1950-2026
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NOS TRASCIENDE

ciones que contlnuan el camino

Genera

UN LEGADO QUE SE RENUEVA

| El RA-2 fue el inicio, no el final.
Su historia abrié puertas, formé
personas y sembré una cultura
cientifica y tecnolégica que sigue
creciendo.

Cada nueva generacién encuentra
| en ese legado una base sélida
desde donde innovar, investigar

| y construir un futuro mejor para
| la Argentina.

Lo que comenzé con un reactor,
contimia con miles de historias.

Equipo del Centro Atomico Constituyentes, 2026.

STRADO « RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

LEGADO QUE

¢ El verdadero legado no

se mide en lo que se
posee, sino en lo que se
inspira para que otros
puedan ir mds lejos.

— CNEA

APORTES QUE SIGUEN PRESENTES

SALUD

Diagnéstico y tratamientos
mis precisos. Medicina nuclear
al servicio de la vida.

ALIMENTOS Y AGROINDUSTRIA
Mejoras en cultivos, control de
plagas y conservacién de alimentos.

ENERGIA

Investigacién para un futuro
energético limpio, seguro y
sustentable.

Ao\ CIENCIA Y TECNOLOGIA

t'-g". Nuevos materiales, reactores
avanzados y aplicaciones
innovadoras.

a®a SOCIEDAD

Formacién de profesionales,
divulgacion y compromiso
con el desarrollo del pais.

EDUCAR, INVESTIGAR, INNOVAR: EL CIRCULO QUE N(_)-SE DETIENE

FORMACION CONTINUA

Programas educativos, becas y
pasantias que abren camino al

|| quei

INVEST!GACION AVANZADA

Laboratorios y centros de excelencia ~ Tecnologia propia ¢ lrlnmracnin

el conocimi

DESARROLLO TECNOLOGICO COOPERACION lNTERNACIONAL DIVULGACION Y CULTURA

| '.45" & ““‘ m&"I%a

Alianzas y proyectos compartidos
para enfrentar juntos los grandes

.

Acercamos la ciencia a la gente

para la soberania y el bienestar para inspirar vocaciones y

¥

talento joven.

VOCES DE HOY, PROMESAS DEL MANANA

resuelven desafios reales.

Y

de la sociedad. desafios globales. construir ciudadania.

EL CENTRO ATOMICO CONSTITUYENTES HOY

66 El legado del RA-2 vive en cada idea,
en cada descubrimiento y en cada persona
que elige el camino de la ciencia para
hacer de la Argentina un pais mejor. 33
— CNEA

CIENCIA « TECNOLOGIA -

“Hcgimn&rbmm “lmﬁgnm el Centro “Ez‘RA-.?meemﬂiéqm
nuclear porque quiero es un privilegio y una el conocimiento tiene
ser parte de algo que responsabilidad. Aqui sentido cuando se
transforma vidas y podemos hacer ciencia | comparte y mejora la 1.2 \ ik R
construye futuro. 99 itil y con impacto. 99 vida de todos. 99 = s : o S =
— Estudiante de 2° afio | — Investigadora joven | — Operador del RA-2 ®es +1000 T 430 @ +50 miles . décadas
)] profesional A lab 05 y proyectos Ig"gl de estudiantes @ de historia,
comprometidos centros de [+D internacionales formados presente y futuro
" , LINEA DE TIEMPO: UN LEGADO QUE SE PROYECTA B} NUESTRO COMPROMISO
1983 1990 2000 2010 2020 2030+ /' Seguir investigando y aprendiendo.
™ @ e 3 g +/ Formar personas integras y solidarias.
@ ‘h ; @ e v/ Cuidar a las personas y al planeta.
Un reactor que Formacién de Investigacion Cooperacién Nuevos desafios, Un futuro que v/ Actuar con ética, transparencia y respeto.
marcé el inicio profesionales ¢ innovacién internacional y nucvas tecnologias, | construimos hoy. v/ Construir un pais mis justo, soberano
de una nueva y crecimiento para ¢l desarrollo proyeccion global nuevas juntos, con ciencia y sustentable.
historia. institucional. nacional. del conocimiento. oportunidad ¥ compromi

ESE ES NUESTRO LEGADO.
ESE ES NUESTRO CAMINO.

MENSAJE FINAL

A quienes nos precedieron, gracias.

A quienes hoy continuamos, compromiso.
A quienes vendrin, confianza.

Porque ¢l conocimiento nos une,

la ciencia nos impulsa y el futuro

nos pertenece a todos.

HISTORIA - + COMPROMISO -

MEMORIA

FUTURO [l ARGENTINA 1950-2026
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INSPIRAR PARA
TRANSFORMAR
El RA-2 fue mucho mis que
un reactor: fue inspiracion,
formacién y ejemplo.

Hoy, su historia sigue |
motivado a miles de jévenes
a elegir la ciencia, la tecnologia

de vida.

El conocimiento compartido |
es el legado que multiplica |
el futuro. |

INGENIERA NUCLEAR
i
<k 4
el &

T T T

€€ Visité el Centro con mi escuela
y supe que queria dedicarme
a la energia nuclear. Hoy
trabajo en investigacion y
siento orgullo de ser parte
de esta historia.

— Ingeniera, 29 anos

internacionales.
del bien comin.

para todos.

y sueiios que siguen creciendo.

se construye juntos.

— CNEA

PORTAFOLIO ILUSTRADO « RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

INSPIRA EL MANANA

y la innovacién como camino |

CONSTRUIR EL FUTURO JUNTOS
Trabajamos junto a universidades, escuelas y comunidades.
Apostamos al talento nacional y al desarrollo federal.

Sumamos esfuerzos con el sector privado y organismos
Promovemos una ciencia abierta, inclusiva y al servicio

Cuidamos el presente para garantizar un futuro mejor

Del RA-2 nacieron conocimientos, capacidades

Hoy continuamos ese camino con mds ciencia,
mds innovacion y mis compromiso que nunca.

Porque el futuro no se espera,

El conocimiento es la luz que nos guia.
Compartirlo es la mejor forma de honrar a quienes nos precedieron.

11

Cada joven que se acerca
al conocimiento enciende
una chispa que puede
iluminar el futuro del pais.

29

EL LEGADO QUE

— CNEA

PUERTAS ABIERTAS
AL FUTURO

BECAS Y PASANTIAS
Oportunidades para que
jovenes talentos den sus
primeros pasos en la ciencia.

VISITAS EDUCATIVAS
Miles de estudiantes recorren
cada afo nuestros centros

e instalaciones.

| TALLERES Y CURSOS

| Formacion continua en
ciencia, tecnologia, ingenieria

| y matematicas.

FERIAS DE CIENCIA

Un espacio para crear,

compartir ideas y proyectar

nuevas soluciones.

VOCACIONES QUE
TRASCIENDEN

Sembramos hoy las vocaciones
que conducirin el futuro.

Una chispa que enciende futuros

Estudiantes en el Centro Atémico Constituyentes.

HISTORIAS QUE SE MULTIPLICAN
INVESTIGADOR TECNICA EN OPERACION

— oy
L

ESTUDIANTE

.’l&)]t |
r.

&€ Aprender sobre el RA-2
me hizo ver que estudiar
ciencia puede cambiar vidas.

—

€€ Traer a mis alumnos al
Centro es abrirles una puerta.
El RA-2 les muestra que el

€ Elegi esta carrera porque
quiero aportar a un futuro mds
sustentable. Cada dia siento

€€ El RA-2 me ensei6 que la
ciencia se construye con
paciencia, curiosidad y trabajo

en equipo. Es un simbolo que formo parte de algo Quiero ser parte de ese conocimiento puede mejorar
de lo que podemos lograr mds grande que yo. cambio. el mundo.
como pars.

— Estudiante, 17 afios — Docente, 58 afios

— Téenica, 26 anos

— Investigador, 34 afios

SOSTENER HOY, PROYECTAR SIEMPRE
Cada decision responsable de hoy

es una inversion en el manana.

O MOBMON

Seguridad Etica Transparencia  Sustemabilidad  Excelencia

Estos valores guian nuestro trabajo
y sostienen nuestro legado.

Asi construimos un pais mds justo,
soberano y con futuro.

E—— o (fj"‘._.

CENTRO ATOMICO _adll
CONSTITUYENTES il

A las nuevas generaciones:
este legado es de ustedes.

SIGAMOS ENCENDIENDO
EL FUTURO.

[P Centro Atémico Constituyentes ARGENTINA

1950-2026

Q

\J! Ciencia que une. Futuro que nos inspira.

CIENCIA

-

TECNOLOGIA

HISTORIA

MEMORIA

-

COMPROMISO

FUTURO
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El futuro no se espera,
16,  ELLEGADO QUE = -7
con conocimiento, coraje
ILUMINA EL FUTURO et
U U U — CNEA 93

Un mafana que construimos hoy —_ . - =

———— -

MIRAR HACIA ADELANTE

| El RA-2 nos ensefié que el

] conocimiento es una herramienta
|

|

|

VALORES QUE GUIAN EL MANANA ]I
INNOVACION

Pensar en grande, atreverse

a imaginar y crear soluciones

para un mundo mejor.

FORMACION

Educar con excelencia para
desarrollar talentos y multiplicar
oportunidades.

COOPERACION

Trabajar junto a otros paises

y organizaciones por ¢l bien
comtin global.

SOBERANIA

Cuidar y fortalecer nuestra
capacidad cientifica y tecnoldgica
como base de independencia.

‘ COMPROMISO SOCIAL

| El presente nos compromete. :""}:’;‘l ‘g“’l‘:'p’:?‘:c:; “;’:‘c“’
| 3 ud, uccion,
|

El futuro nos pertenece. Centro Atémico Constituyentes hoy: un faro de conocimiento y desarrollo. | energia y la calidad de vida,

de transformacion.

®@©®® -

Nos mostré que la ciencia y la
tecnologia, cuando se ponen al
servicio de la sociedad, pueden
| mejorar vidas y abrir caminos
de desarrollo.

Ese legado hoy nos impulsa a

| seguir innovando, investigando

|y formando nuevas generaciones
que llevardn a la Argentina mds
lejos.

El pasado nos guia.

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
!
— — - e | —— = _

___VOCES QUE MIRAN HACIA EL FUTURO oyt & B
ESTUDIANTE TECNICO ESPECIALISTA BECARIA INGENIERO DEL RA 2

| €€ Investigar en el Centro es €€ Elegi la ciencia porque 11 Cada dia mﬁenmmos desafios | €€ Mi beca me permite crecer, &€ Ver todo lo que crecié desde

un privilegio y una gran creo en su poder para que requieren creatividad, aprender y aportar a proyectos aquel inicio me llena de orgullo.
responsabilidad. Quiero que transformar realidades y precision y trabajo en equipo. que pueden mejorar la vida El mejor legado es saber que |
mi trabajo tenga impacto abrir oportunidades para Eso es lo que me motiva a de muchas personas. 39 esto sigue y seguird
| enlasociedad. 99 todos. 99 seguir adelante. 39 iluminando el futuro. 99 |
| — Fisica, 28 anos — Estudiante, 19 afios — Técnico en electrinica, 42 afos — Becaria doctoral, 25 afos — Ingeniero, 84 afos
PROYECTOS QUE CONSTRUYEN EL MANANA NUESTRO COMPROMISO COLECTIVO

Impulsar la ciencia y la tecnologia como motores
.WANZADAS SOST ENIBLE

de desarrollo.

Garantizar la formacién y el crecimiento de
nuevos talentos.

v
v
v Promover la inclusion, la diversidad y la igualdad
v

’, b [ : - .

i o0 5 K |

i ! - L e e W '

i J e - = "‘f‘ = de oportunidades.

=S, | e s [Tt - | Cuidar el planeta y sus recursos para las

Investigaciin en reactores | Desarrollo de materiales, | Técnicas nucleares para | Monitoreo ambiental, préximas generaciones.

ly ientos para dos y ciclos de | instr ién y jorar cultivos, suelos | gestidn de recursos v Actuar con ética, responsabilidad y transparencia |
: diagnésticos mds combustible para sistemas de Gltima |y control de plagas de hidricos y estudios I I en cada accion. ; I
| precisos y efectivos.  futuro energético seguro. | generacién. manera sustentable, sobre cambio climdrico. <

| Juntos, podemos construir un pais mds > e P< |
_— — - — | justo, préspero y sostenible.

LINEA DE TIEMPO: UN CAMINO QUE SIGUE AVANZANDO
1983 1990 2000 2010 2020 2030+

.:c: | i @ @

| Inicio de una Consolidacién de E in de centros | Cooperacidn intermacional | Innovacidn constante Un futuro que \

| historia que cambié | programas y formacién ¢ inveatigacién y | y desarrollo de tocoolog para enfrentar los COMEruimos juntos, § ¥ iy .

: el rumbo cientifico de profesionales aplicaciones para | para o bienostar global.  desafios del presente | con ciencia, memoria | & > ‘ ’J ALE { r e A
del pais. comprometidos. la sociedad. y del fururo, y valores. =

El futuro es nuestro. Hagdmoslo juntos.

MENSAJE FINAL

A quienes nos precedieron, gracias.

A quienes hoy continuamos, compromiso.
A quicnes vendrin, confianza.

“ Lo que apmndlmos del RA-2 :

‘ va mads alld de la ciencia y la [ -

] tecnologia: aprendimos a soriar, |~

| a trabajar juntos y a creer en |

‘ un pais mejor para todos. 99 =
— CNEA

El conocimiento nos une.
El legado nos impulsa.
El futuro nos espera.

Sigamos iluminando el camino.

f‘\\ | = : =
(\"EB CIENCIA + TECNOLOGIA + HISTORIA + MEMORIA + COMPROMISO - FUTURO - ARGENTINA 1950-2026
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El mayor legado no estd
1 7 EL LEGADO QUE en lo que hicimos,
sino en lo que habilitamos
TRANSFORMA VIDAS | =5
— CNEA b

Ciencia con propésito, futuro con sentido

APLICACIONES QUE TRANSFORMAN

MEDICINA NUCLEAR

Diagnésticos mds precisos y tratamientos
para enfermedades como el cincer.
INDUSTRIA

Control de calidad, deteccion de fallas
y mejora de procesos productivos.

e |
b & AGRICULTURA Y ALIMENTOS 1
- §7 ) Técnicas para mejorar cultivos, garantizar
- inocuidad y reducir pérdidas.
MEDIO AMBIENTE
Monitoreo y estudios para proteger
NUESLros recursos y ecosistemas.

INVESTIGACION

CIENCIA QUE SIRVE
A LA VIDA

Desde el RA-2 se producen
radioisétopos que salvan vidas
y mejoran diagnésticos en todo
el pais.

® ®

La ciencia no se queda en el |
laboratorio: llega a hospitales,
centros de salud y millones
de personas.

Cada aplicacién es una prueba
de que el conocimiento tiene

un proposito. - =75 ) Desarrollo de nuevos materiales, tecnologias
Diagnéstico por imdgenes con radioisétopos producidos en el RA-2. ‘ y conocimiento para el futuro.
S . HISTORIAS QUE INSPIRAN, VIDAS QUE CAMBIAN -
TECNICO EN MEDICINA NUCLEAR INVESTIGADORA DOCENTE | ESTUDIANT

1
¥l

|
&€ Gracias al diagnéstico temprano €€ Lo que producimos en el RA-2 | €€ El RA-2 es una herramienta

con medicina nuclear, recibi el llega a todo el pais. Saber que tinica para investigar y formar | porque acd entienden que y encontré un lugar donde

tratamiento adecuado a tiempo. nuestro trabajo ayuda a salvar nuevas generaciones. Aqui la teoria se transforma en puedo aportar ideas para I

loy estoy bien uir idas todos los dias, no tiene a i que la ciencia también impacto real. Es motivador construir un pais mejor.

Hoy estoy bien y seg vidas todos los di que la mb: pacto real. Es d pa

disfrutando de mi familia. comparacion. | &5 compromiso. | verlos crecer.

— Marta, 62 anos — Lucas, 31 aiios — Valeria, 36 afos — Alejandro, 50 afos — Sofia, 21 aiios
— E —— p— = ——— = — —_
| FORMACION QUE DEJA HUELLA UN LEGADO QUE CRUZA GENERACIONES

El RA-2 es una escuela de vida. Cada aiio, cientos de estudiantes, Del conocimiento que naci6 con el RA-2, hoy florecen nuevas ideas,

becarios y profesionales se forman en ciencia, tecnologia ¢ innovacién. proyectos y soluciones que construyen el futuro.

- — T ) 1 « T itimos conocimi

s\ +1500 ) +400 o c . L 3 2

@ profesionales formados IS pecarios ¥y pasantes L | @D cg:;.‘:lo ATOMICo ] : L s .
desde 1983 Ak oS TUYENTES o 1 +/ Apostamos al talento joven
| . - g y al desarrollo federal.
+/ Impulsamos la innovacion
‘ I..l ) ::3”0’, talleres @ .+20 b o intvessiad § con ética y responsabilidad.
‘ anuales ¢ instituciones o +/ Trabajamos por una ciencia
I il al servicio del bien comim.

LINEA DE TIEMPO: TRANSFORMANDO EL CONOCIMIENTO EN IMPACTO NUESTRO COMPROMISO

— . ® ° o o | +/ Cuidar a las personas y al planeta.
1983 1990 2000 2010 2020 2030+ v Investigar con excelencia y ética.
) o L tAs +/ Trabajar con transparencia
\dobd o ® -(®- %y ili
1Br é @ (_? M0 ” z':;espor}sablhd:fd. i
Inicio de una historia Formacion de Desarrollo de Proyeccion i jonal | 1 i6n ¢ Nuevas generaciones br::tﬂ.llr un plls‘m:ls JMG o
que puso la ciencia profesionales que aplicaciones que y cooperacion pa para enfrentar los | que seguirin iluminando $ODEHN0 Y. Sustentavie. C D<)
al servicio del pais. multiplican el mejoran la vida un futuro ibl desafios del p ¢l camino con ciencia, HOY TRABAJAMOS PARA /50N |
I conocimiento. de las personas. y del futuro. memoria y valores. EL MANANA. JUNTOS. NS [

MENSAJE FINAL

A quicnes edi

66 No heredamos el mundo de
nuestros padres: lo tomamos
prestado de nuestros hijos.
Hagamos que valga la pena. 99 |
— CNEA

no es solo
historia

transformar ¢l presente y cons
un futuro mejor pa

(3 T :
NIWLY  CIENCIA « TECNOLOGIA « HISTORIA « MEMORIA « COMPROMISO + FUTURO - ARGENTINA 1950-2026
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[ SOSTENER EL PRESENTE, S8
CONSTRUIR EL FUTURO

El RA-2 nos enseii6 que la ciencia
es una responsabilidad que se
renueva cada dia.

Hoy, su legado nos sostiene
para seguir cuidando la vida,
impulsando el desarrollo y
formando a quienes construirdn
el manana.

El presente es nuestro compromiso.
El futuro, nuestra misién.

INVESTIGADOR TECNICA EN
SENIOR RADIOFARMACIA

¢t Cada dmpnparum

4€ He dedicado mi vida al RA-2.

Ver cémo el conocimiento diagnésticos que dan esp
generado agui mejora la vida Saber que muestro trabajo alivia
de tamas personas es el mayor | el dolor de pacientes y familias
orgullo que puedo tener. 39 me llena ¢l corazdn. 39

— Roberto, 67 aiios

— Mariana, 35 afios

PROYECTOS QUE MEJORAN VlDAg
MEDICINA NUCLEAR
Diagnédsticos y tratamicentos que salvan vidas,
ENERGIA Y DESARROLLO
Investigacion para una energia limpia, scgura y accesible,

AGROINDUSTRIA
Tecnologias para mejorar cultivos y garantizar alimentos.

TECNOLOGIA NUCLEAR
Aplicaciones que impulsan la industria y la innovacién.

AMBIENTE
Estudios y soluciones para un planeta mds saludable.

PORTAFOLIO ILUSTRADO + RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO ¢

EL LEGADO QUE
NOS SOSTIENE

Conocimiento que cuida, compromiso que perdura &

iy O

CENTRo ATOM
ICo
CONSTITUYENTES

" BECARIO DE OPERADOR
INVESTIGACION DEL RA-2
" ‘ L ® :_1:_"*

| |.'|p¢".'
b Wi

“Optmrdmdwesmds

46 El RA-2 me abri6 las puertas
a la ciencia. Aqui aprendi quie técnica: es compromiso
que investigar es también ¥ respeto por la seguridad |
sofiar con un pais mejor. y por las personas. 33 '

— Tomis, 24 afios — Daniel, 45 afios

NUESTRO COMPRO\'HSO DIARIO
scsuir p rH J"'Y X A

|
Investigar con excelencia y ética. (|
i |
Cuidar a las personas y al entorno. :
|

I

Trabajar con transparencia y respeto.
Construir un pais mds justo, I
| soberano y sustentable. |
|

LSRN EX

Cada accidn cuenta. ‘ N

Cada persona importa.
Cada dia construimos el futuro. ‘

LlNEA DE TIEMPO: UN LEGADO QUE SE SOST]ENE

]

¢ El legado no es lo que
dejamos atrds, sino lo que
seguimos construyendo
cada dia para los demds.

— CNEA 99

VA LORES QUE NOS SOSTIFN EN

—l RESPONSABILIDAD
| Cada decisién que tomamos hoy

tiene impacto en ¢l bienestar

de las personas y del planeta.
INNOVACION

La creatividad y la investigacion
nos permiten encontrar soluciones

a los desafios actuales y futuros.

SOLIDARIDAD |
Trabajamos juntos por el bien comin,
porque sabemos que el conocimiento
compartido transforma.

ETICA

Actuamos con honestidad, respeto y
transparencia en cada paso que damos.
SUSTENTABILIDAD

Cuidamos los recursos, promovemos
la energia limpia y protegemos

el ambiente para las préximas
generaciones.

DOCENTE
Y DIVULGADOR

JOVEN

HQumdualumvokg{ac

“thnmawlamm ‘
que cuiden el planeta. a la gente. Divulgar es sembrar
Este lugar me da las curiosidad y ir ciudadania
; ientas y la inspiracion|  com conoc irrtiento. 39
para lograrlo. 393

— Andrés, 41 afios

— Julieta, 28 ar'!os

FORMANDO A QUIENFS CONT!NUA‘RA\!
ESTE LEGADO

| e g - (HEm CENTRO ATOMICO
i 1983 mo 2000 2010 2020 2030+ - CONSTITUYENTES
() * A *
D EI b

' i BER @ & P
| Inicio de una historia Crecimiento de Nucvas tocnol G i6n ¢ i 6 S bilidad ¢ inclusién | Un futuro de mds cencia,

que unid ciencia nuestra comunidad ylplacmom paraenfmuardnaﬁos para un desarrollo mis conocimicnto ¥

¥ compromiso. y proyectos. servicio del pafs. les. mds humano. mis esperanza.

6¢ No hay mayor herencia

1 que el conocimiento
| compartido y el ejemplo
de quienes trabajan por

un mundo mejor. 99
/,_x CNEA
Q@/ CIENCIA + TECNOLOGIA + HISTORIA

Aq $ NoS prec gracias, i
A q 5 hoy €O comp i
Porque ¢l legado del RA-2 nos sostiene o X

cada dia y nos impulsa a seguir
construyendo un futuro mejor para todos.

Sigamos juntos. Sigamos adelante. |

+ MEMORIA + COMPROMISO + FUTURO [} ArGENTINA 1950-2026
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19 EL LEGADO

COMPARTIR PARA
HACER CRECER

Desde sus inicios, el RA-2 fue
mucho mds que un reactor:
fue una escuela abierta, un
laboratorio de ideas y un
puente entre generaciones.

Sus puertas se abrieron para
formar, investigar, colaborar
y servir. Ese espiritu sigue
vivo hoy, multiplicado en
cada estudiante, cada proyecto
y cada alianza.

Un legado que se comparte
se transforma en esperanza.
LY la esperanza construye futuro.

Compartir conocimiento. Farmar personas. Multiplicar fumm

| HISTORIAS QUE INSPIRAN, SEMILLAS QUE CRECEN

‘rﬁcmco ESPECIALISTA

‘ INVESTIGADORA ESTUDIANTE
|

6CEl RA 2 mcmmdque!a “Aprmd‘l deqmcncs me

PROYECTOS QUE CRUZAN FRONTERAS U

‘ ‘ ‘ Gracias al RA-2 dcscubﬂ
ciencia transforma cuando ensefiaron con generosidad, mi vocacion. Aqui entendi que vivan la ciencia en

‘ se comparte. Hoy investigo Ahora me toca ensefiar que la ciencia puede cambiar | primera persona. Este lugar
para que otros puedan y acompaiiar a la nueva vidas y que quiero ser parte | ensenia tanto en lo técnico
tener un futuro mejor. 37 generacin. de eso. 99 como en lo humano. ??
-_ Camima mvesngadora - chgo, técnico — Lucia, estudiante — Martin, docente

{

|

|

) @ ey
profcsionales formados desde 1983
@ +800
Cooperacion Cicncia abierta  Redes y alianzas  Formacién global  Desarmollo proyectos de investigacion y desarrollo
internacional Compartimos  Trabsjamas con  Intercambio de sostenible ) +40
Proyectos conjuntes  conocimicnto | universidades, | estudiames, So!n(»nu que h convenios y acuerdos internacionales
| ©0N CENTTOS ¥ para acelerar ¢l empresas y docentes ¢ | cuidan ¢l planeta
orgasismor detodo  proge idades. | investig ¥ vidas, Ciencia que llega a
‘ ol mundo, millones de personas

| . Un pais mis justo, soberano
I y con futuro |

i LINEA DE TIEMPO: UN LEGADO QUE SE COMPARTE Y SE MULTIPLICA

<

1983 1990 2000 2010 2020 2030+
il @ | 5%
B | & | @ |
Inicio de una Formacién de Cooperacién Nuevas g i Compromiso con Un futuro
historia que profesionales ¢ intercambio nucvas ideas, la sostenibilidad que creamos
$¢ comparte. yaperturaa la internacional. NUEVOS Proyectos. y ¢l bien comiin. juntos.
sociedad.

(11 El conocimiento crece
cuando se comparte.
El futuro se multiplica

cuando trabajamos juntos.

— CNEA

CIENCIA - TECNOLOGIA + HISTORIA - MEMORIA + COMPROMISO - FUTURO B ARGENTINA 19502026
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QUE
SE COMPARTE Y MULTIPLICA

Compartir conocimiento es mult1phcar futuro

¢ Traigo a mnsdummpam c E;m bm md’w la

N IMPACTO QUE SE MULTIPLICA

: ‘ Porque el legado del RA-2 no e¢s solo

(11

Cuando el conocimiento
se comparte, el futuro
deja de ser de unos pocos
para convertirse en
posibilidad para todos.

29
— CNEA
L

VALORES QUE TRANSMITIMOS
Y MULTIPLICAMOS

EDUCACION
Formamos con excelencia para
que otros puedan continuar el camino.

COLABORACION
Trabajamos en equipo y en red,
dentro del pais y con ¢l mundo.

INNOVACION
Impulsamos nuevas ideas que
se transforman en soluciones.

SERVICIO

Poner la ciencia al servicio del

bien comiin sigue siendo nuestra guia.
COMPROMISO

Con las personas, con el pais

y con las generaciones futuras.

BECARIO

€€ Veo en los jorenes el mismo
entusiasmo que tuvimos
alguna vez. Ellos llevardn
este legado mucho mds
lejos que nosotros. 27

oportunidad de aprender,
investigar y crecer. Es
el inicio de un camino
que recién empiesa.??

— Julidn, becario

- Gracu:la profesional senior

EL FUTURO NOS CONVOCA

._' Ao “’v Y Y

B -@{Jl P AT

Nucvos desafios nos esperan: energia Ilmp:a, salud,

ambiente, tecnologia, inclusion. El RA-2 seguird siendo

un faro que guia y un puente queé conecta generaciones.
E! futuro se construye juntos.
Y ese futuro es de todos.

T

Compartir conocimiento es mufﬂpﬁmr furm'o

MENSAJE FINAL

B _. ) ‘ A quienes nos precedieron, gracias.

A quienes hoy continuamos, compromiso.
A quienes vendrin, confianza.

de nuestra historia: es de todos.
Sigamos compartiendo. Sigamos creciendo.
~ Sigamos multiplicando futuro.
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20 23 DE SEPTIEMBRE DE 1983

Las ultimas horas antes del accidente

¢ Cada segundo

es una decision.
Cada decision,
una responsabilidad.

— CNEA

29

. — |
EL DIA QUE CAMBIO

1; NUESTRA HISTORIA

Era viernes. En el Centro
Atémico Constituyentes,
el reactor RA-2 operaba
con normalidad aparente.
Como en tantas otras jornadas,

cientificos y técnicos realizaban
experimentos rutinarios que
buscaban expandir los limites
del conocimiento.

S T |
Nadie podia imaginar que,
en minutos, todo cambiaria

para siempre.

A cargo de la conduccién
del experimento.

autorizacion y supervision.

,-_. - ._..;.-... =
Observaban y registraban
los datos del ensayo.

UN EXPERIMENTO
PROGRAMADO

El objetivo era estudiar el

comportamiento del nicleo

en condiciones especificas

de moderacion.

Se trataba de un experimento

conocido y realizado

en otras oportunidades.

El conocimiento avanza
cuando nos animamos
a explorar lo desconocido.

CONDICIONES DEL DiA

+ Fecha: 23/09/1983 TEm
» Hora: 11:10 aprox. SEPTIGMBE 1543

+ Estado: Reactor critico 2 3
Potencia: Baja e
+ Experimento: Curso de
seguridad (parcialmente
extraido)

b Lo
Aseguraban instrumentos
y sistemas auxiliares.

Monitoreo del drea y control

EL CONTEXTO

« El RA-2 era un reactor de investigacion
tipo piscina, disefiado y construido
en la Argentina.

« Habia sido puesto en marcha en 1958.

+ Para 1983, acumulaba mis de 25 anos
de operacién y experiencia.

« Se utilizaba principalmente para
investigacion, formacion de personal
y produccion de miioisétopos.

[
11

LINEA DE TIEMPO: MINUTOS FINALES ANTES DEL ACCIDENTE

Los procedimientos estaban escritos.
Las medidas de seguridad, establecidas.
El equipo, entrenado.

Pero ¢n la ciencia, como en la vida,
no basta con seguir reglas:
hay que comprenderlas profundamente.

: P : 1
UNA RUTINA QUE PARECIA SEGURA ||

Registro de operacion. Cada dato cuenta.

ll

T ”
SENALES QUE NADIE SUPO LEER

Pequeiias decisiones. Suposiciones.
Procedimientos que se apartaron
de lo previsto.

Detalles que, juntos, abrieron la puerta
a lo inesperado.

e " =
=1} - DAT
A
- - '
-
ot [~
-
=1

La seguridad- depende de mda.decisidn.

REFLEXION

I =g Py P ° La historia del RA-2 no es solo
11:00 11:05 1 1:07 11:10 la historia de un accidente. \‘
e : ) ; ‘ Es también la historia de cémo aprendemos, “_'-/ e
Se inicia la Se retiran Se estabiliza Comienza la c6mo mejoramos y cémo honramos \(ﬁ,( i
prcpar:?cién parcialmente el reactor en sequencia critica B menics de la memoria para construir un futuro CJP'(I' o)
| del experimento. las barras condiciones que llevarid al 2 R el /
| de seguridad. iniciales. accidente. N ‘ 7
todo cambiari Recordar es comprender.
parasiempre. || Comprender es proteger la vida.

(CND CIENCIA

de las condiciones. ]

» TECNOLOGIA + HISTORIA + MEMORIA + COMPROMISO « FUTURO [ ARGENTINA 1950-2026
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PORTAFOLIO ILUSTRADO + RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

EL DESTELLO AZUL

El instante en que la energia se hizo luz

LA LUZ DE CHERENKOV

| Alas 11:07 hs del 23 de
septiembre de 1983, durante

un experimento de moderacién,
el reactor alcanzé una criticidad |
| inesperada.

En fracciones de segundo, el
agua del nuicleo se convirtié en
una fuente de luz azul brillante Ik
producida por la radiacién
Cherenkov.

|
Fue ¢l signo visible de una i
reaccion en cadena no
controlada. i

La ciencia mostré su belleza,
pero también su poder.

COMO OCURRIO SI‘GUNDOS QUE CAMBIARON LA HISTORIA

11:07:00

| Pmpammddexpenmo 2. Coad:cnon inestable

Se configura el sistema con
miiltiples barras de seguridad
retiradas para estudiar la
moderacion con agua.

La combinacién de agua
pesada, agua comin y la
posicion del reflector genera
una reactividad mayor a

la prevista.

I

Reconstruccion del destello azul observado a‘urame la mr:c:dad !

11:07:05
3. Criticidad repentina

11:07:06
4. El destello azul

-

La radiacién Chcrcnkav
ilumina ¢l agua del nicleo
con un resplandor azul
intenso. Todos lo ven.

I:'.I reactor a]canza Ia
criticidad. La reaccion en
cadena se dispara de manera

inmediata ¢ inesperada.

TESTIMONIOS DE QUIENES ESTABAN ALLI ]

34

“Fue como un reldmpago silencioso,
azul, que llené todo el tanque.
Enseguida supimos que algo
muy malo habia pasado.”

( — Investigador del RA-2

. %fl “La luz era hermosa, pero en
~  ese instante entendimos que

| k‘ { la habiamos pifiado.”

— Téenico del laboratorio

“Nunca vi nada igual.

|
E’} Esa imagen se quedo grabada

x en mi memoria para siempre.”
— Becario prl.-scnte

CONSECUENCIAS INMEDIATAS

) @) @)

‘ Exposicion de  Atencion médica Contaminacién Suspendida la

personal al urgentealos  radiactivaen  operacion del |
| flujo neutrénico trabajadores ¢l drea del RA-2 para su
¥ gamma. expuestos. reactor. evaluacion. |

DONDE OCURRIO

| Barras de
| seguridad
{Icv:mtadas)

Niicleo
del reactor

Configuracion del experimento al momento del accidente.

: |
REFLEXION

|| Ese destello azul fue un recordatorio de que | ?
la energia nuclear es una herramienta poderosa || ||
| que exige conocimiento, humildad y respeto.

PES——

La ciencia ilumina, pero también |
nos obliga a ser responsables.

"
€6 Lo que vimos

en ese instante

no se olvida jamds.

Fue una luz azul

intensa, inexplicable.

— Testimonio de investigador 29

¢QUE ES LA LUZ DE CHERENKOV?

Es una radiacién visible que se produce
cuando particulas cargadas (como electrones)
se desplazan en un medio (como el agua)

a una velocidad mayor que la luz puede
propagar en ese medio.

Su color caracteristico s azul.

Particula Onda de luz

de Cherenkov

TR

CARACTERISTICAS DEL DESTELLO

+ Duracién: fracciones de segundo

+ Color: azul intenso

+ Fuente: radiacion en el agua del nicleo
+ Causa: criticidad por configuracion del experimento
+ Efecto: :xposmm 4 neutrones y radiacién gamma

UN HERMOSO HNG.-\ NO

La luz fue hermosa, casi hipnética.

Pero detris de esa belleza se escondia
un accidente que marcaria para siempre
la historia nuclear argentina.

11:07:10
5. Alarma y confusién

11:07:30

6. Primeras acciones

Se insertan las barras de
seguridad y se evacda el
drea. Algunos ya han sido
expuestos a la radiacion.

Se activan las alarmas.

El equipo intenta entender
lo ocurrido y tomar
acciones inmediatas.

LA RADIACION QUE NO SE VE

Ademis de la luz visible, se emitieron grandes
cantidades de neutrones y rayos gamma

Esa radiacién no tiene color ni olor, pero puede
atravesar ¢l cuerpo y daiiar las células.

Lo mds peligroso no fue lo que se vio,
sino lo que no se podia ver.

EN LA MEMORIA

Anomc:om de un mmngador ese mismo dla

N[ CIENCIA + TECNOLOGIA + HISTORIA + MEMORIA « COMPROMISO « FUTURO - ARGENTINA 19502026



LAMINA PORTAFOLIO ILUSTRADO + RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO
En esos segundos

22 LA EVACUACION =

. t las personas.
Segundos que salvaron vidas S S

— Testimonio de opendor ’ ,

i1
ey (N DEPEEE?Z((:}(E);%IA

| DELAVERDAD || 2 5

| + Alarma gene

* Detencién automitica del reactor
« Aislamiento del drea

+ Evacuacién del personal

» Control radiolégico inicial

« Comunicacién con el exterior

A las 11:07, el destello azul |
marcd el inicio de un accidente | | |
inesperado. De inmediato, '
sonaron las alarmas.

Todo el procedimiento se realizé
en menos de tres minutos.

. El protocolo se activé.
l Cada persona sabia
‘ qué hacer.

COM U NICAC]ON INMEDIATA

| La rapidez, el entrenamiento B
y la calma evitaron
una tragedia mayor.

Se nouf‘co al Centro Atémtco,

.| alas autoridades y a los servicios de
lL La alarma general indicé el inicio de la evacuacién del drea a'el reactor. | emergencia externa.
e =— —— e _-;:%
! CRONOLOGIA DE LA EVACUACION
‘ 11:07:10 11:07:20 11:07:35 11:08:00 11:08:40 11:09:30

Alarma general Detencién del reactor | Aislamiento del drea Evacuac:én del personal Control radiolégico Zona segura

Se activa ﬁalarma | Las Barras de control - Se cien-'an aooe_sos y se . El personal abandona el irea | Serealiza la primera Todo el ;et;m;l estd fue.ra

JI_ automdtica y sonora. detienen la reaccién. restringe el ingreso. en forma ordenada y rﬁpnda medicién de contaminacion. = del drea del reactor.
e —_— ——
SALIR PARA PROTEGER LOS PRIMEROS AUXILIOS SERV[CIOS EXTERNOS
Los pasillos se vaciaron en segundos. | En la zona segura se revisé al personal. Bomberos, ambulancias y personal especializado
Nadie corrié riesgos innecesarios. Se identificaron posibles exposiciones del Centro Atémico Constituyentes llegaron
El entrenamiento hizo la diferencia. y se d:o atenci6n inmediata. minutos después.

SALIDA
L D M.ERGENC!:-

Cada segundo conmba Cada dmsrén, también. M:dre quedé sofo. la pnondad fuemn las persoms La ciudad ﬁ;e mﬂ:nnada y ea' perimetro asegurado

= = T | ey e R | e L M
— — === ="
‘ TESTIMONIO N DATOS DE LA EVACUACION LECCION APRENDIDA
“Recuerdo el ruido de la alarma, Tiempo total de evacuacién: La preparacién, la disciplina y el conocimiento
Q — el destello, y luego todo 2 minutos 20 segundos permiticron que un accidente potencialmente
E;—” . sucedié muy rdpido. @@ Personal evacuado: catastréfico no se transformara en tragedia.
' > No hubo tiempo para el miedo. Wil aproximadamente 40 personas

La seguridad nuclear no es casualidad.

Solo para hacer lo que Contaminacién detectada:

| habia que hacer.” en 6 personas (niveles bajos) Es cultura, es compromiso,
Atencién médica: inmediata es responsabilidad.
— Técnico del RA-2 y seguimiento durante dias.

|} {

— S — ———— - - [ - _ —— e — o - T —— _—

qm e
(N[ﬁ CIENCIA » TECNOLOGIA + HISTORIA + MEMORIA + COMPROMISO + FUTURO [JJl] ARGENTINA 19502026
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i LA SALUD ANTE ]r—

| LODESCONOCIDO ||

La radiacién no deja huellas
visibles inmediatas. Sus efectos
pueden aparecer horas, dias

o incluso semanas después.

El equipo médico del Centro
Atémico y de hospitales
cercanos actud con rapidez,
con protocolos limitados y

con enorme comprorruso.

Cada dato, cada medicion,
cada decision podia
marcar la diferencia

entre la vida y la muerte.

Conrro! md:alégrco inicial a uno de fos afecradas

1. DOSIMETROS PERSONALES

2. MONITOREO EXTERNO

|| ,a'}.- . }'

| - g ES A\ _ -

| Cada persona llevaba un dosimetro || Se midi6 la contaminacién Se realizaron anilisis de sangre Nauseas, vomitos, fatiga, Cada caso fue documentado
que permitia estimar la dosis superficial del cuerpo y la ropa y orina para evaluar dafios | irritacion y descenso de glébulos || en detalle para su seguimiento
recibida. No eran perfectos, pero con detectores de radiacion celulares y monitorear la blancos pueden ser senales de a corto y largo plazo. La memoria
eran nuestra mejor herramlema garnma y beta. evolucién de los afectados. exposicion significativa. :amblcn salva vidas,

HOSPITALES INVOLUCRADOS

« Hospital Naval Pedro Mallo .
+ Hospital Interzonal General de Agudos
Dr. Cosme Argerich
« Hospital Alemdn
+ Sanatorios y centros de salud
de la ciudad de Buenos Aires

Meédicos, enfermeros y personal |
de salud traba)aron en equipo,
sin horarios, sin descanso

PORTAFOLIO ILUSTRADO + RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

23 LA RESPUESTA MEDICA

Ciencia, rapidez y humamdad en minutos criticos

MUNITOREO
RADIOLOGICO |

, (,COMO SE EVALUA LA EXPOSICION A LA RADIACION’
3 ANALISIS mot.bcico_s

4. OBSERVACION CLINICA

(14

No teniamos todo

lo que necesitdbamos,
pero teniamos algo
mds importante:

la voluntad de ayudar.

— Midico del Centro Atdmico ’ ,

1 r-_ACCIONES INMEDIATAS

+ Evaluacién clinica de todos
los involucrados.

+ Medicion de contaminacién
externa con detectores
portitiles.

+ Retiro de ropa y descontaminacion
del cuerpo.

+ Hidratacién y monitoreo
de signos vitales.

+ Registro de dosis estimada
de radiacion recibida.

La prioridad fue estabilizar,
|| descontaminar y observar.

5. REGISTRO Y SEGUIMIENTO

_‘1 [_ k. T

€€ No sabiamos exactamente
qué dosis habia recibido
cada uno. Hicimos lo que
la ciencia nos indicaba,
pero también lo que
la experiencia y el corazén
nos guiaban a hacer.

— Dra. Alicia E.
Médica del Centro Atémico

s et — _J et = l_ =t ]
LOS FF!:CTOS I)F LA RADIACION v ISIBLES E |NV]S|BLLS INS’ l'RUMFN lOS U'l ILIZ ‘\DOS
EFECTOS INMEDIATOS (HORAS) EFECTOS TARDIOS (DIAS A SEMANAS) EFECTOS A LARGO PLAZO (MESES AROS) | Detectores Geiger-Miuiller Cimaras de ionizacidn
» Niuseas y vémitos + Infecciones il « Mayor riesgo de cincer .. © < T, |
» Dolor de cabeza F{ﬁ + Ficbre | 4 « Alteraciones genéticas | &F
- Fatiga extrema + Hemorragias « Problemas reproductivos
+ Irritacion en la piel + Anemia + Secuelas crénicas
+ Descenso de globulos blancos - + Lesiones en drg
1 = “ 2 . e '__ 7 J =
NUMEROS ESTIMADOS I ECCIONES QUE SALVAN V [DAS (4 ‘ Esa:diaieniendinas que

222\l e ¥ La preparacion salva en los primeros minutos. la ciencia sin humanidad

il P on exp | ¥ Laink in lara permite dcisiones correctas no alcanza, pero que la

ﬁ Al menos 6 recibieron dosis significativas. || ¥/ El entrenamiento del personal es esencial. humanidad guiada por

l‘. Miles fueron das en bos dias sieus Vb4 clonck sanas; o e Norsasiied i la ciencia puede lograr

3 Cada ejercicio, cada protocolo y cada estudio lo imposible.
@ El seguimiento médico se extendié por afios, posterior nacio de lo aprendido ese dia. — Enfermera del Hospital Naval

LINEA DE TIEMPO LA ATENCION MEDICA

= [

(o

11:07 11:10 I:.I.S li:SD ]2::;‘0 14:00 Dias siguientes Meses y afos
Accidente Alarmas Evacuacidén Traslado a Moni Evaluacié Seguimi Estudi i
y aviso ¥ primeros centros de  descontaminacién clinica analisis y controles y memoria
salud completa registros para el futuro
-5

Pedro Mallo

para mluar cada caso.

j CIENCIA + T}"CNOLOGIA + HISTORIA + MEMORIA - COMPROMISO « FUTURO - ARGENTINA 1950-2026
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EL COMPROMISO

LAMINA

CON LA VERDAD ||

Desde el primer momento, la
Comisién Nacional de Energia |
Atdmica activo los mecanismos
institucionales para investigar

lo ocurrido.

El objetivo no era senalar
responsables, sino entender con
precision las causas del accidente
para proteger a las personas y
mejorar la seguridad nuclear

del pais.

-
L

La ciencia avanza cuando
tenemos el coraje de mirar
lo que pasé.

T_ESTIMONIOS REGISTROS DEL REACTOR
I~ -1l
/e
. Gi -8 /‘fﬁt'/ .-'-fl"

i_ rrr g ‘LL'NZLEO DEL RA-2

| LAS FUENTES DE INFORMACION
MEDICIO_NES RADIOLOGICAS

FVIDENCIA FisiCA

= ™ T
8.7 B
y /“'.5/

PORTAFOLIO ILUSTRADO « RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

24 | LA INVESTIGACION 0FICIAL|

Buscar la verdad para que nunca vuelva a ocurrir

Investfgar no es
buscar culpables,

— CNEA

LA COMISION INVFSTi(‘ADORA
La investigacion estuvo a cargo de un equipo
multidisciplinario integrado por:

= Fisicos nucleares

* Ingenieros

+ Especialistas en seguridad

* Médicos y radidlogos

+ Técnicos y operadores

Se analizaron todas las variables: humanas,
técnicas, instrumentales y organizacionales.
Un trabajo riguroso, técnico y profundo,
hcd:o con re.»parrsabu':dad y respeto.

I}O(.U\-ﬂ I\Te\(,IO\ ORI(;I"\.-’\L
+ Informes técnicos

+ Registros del reactor I I ' I l

+ Cuadernos de operacion |

* Mediciones radiolégicas :

. l'hlngﬂﬁas ¥ croquis

=

| RAZ
RA-2

es comprender para
proteger el futuro.
29

=

=
_J

Se entrevistd

fue un fallo

Se analizaron los registros
instrumentales para reconstruir
¢l comportamiento del reactor

a todos los
presentes en ¢l momento
del accidente, por separado

de las personas y de los procedimientos.

INFORME FINAL

Se inspeccionaron las barras
de control, el niicleo, los canales
y todos los componentes

l- ,-.' - .‘v.

Se recopilaron y analizaron todas
las mediciones de radiacion del
personal, del drea y del entorno.

L control

y en diferentes oportunidades. | segundo a segundo. involucrados. J

 S— S— - T —— —J S—
¢QUE SUCEDIO REALMENTE? 3 bQU[:\i A DEL RM(, TOR RA-2

La investigacion determind que el accidente fue causado por Tubos

una combinacién de factores: de inadiacitn -

+ Extraccién simultinea de las barras de seguridad.

+ Procedimientos inadecuados.

+ Falta de verificacion de la posicion critica. Niicleo

+ Exceso de confianza y rutina.

« Diseiio del experimento sin los margenes adecuados.

No fue un fallo de la tecnologia, ‘m‘;‘;‘:’

Barras de

Elementos
combustibles

Pileta
(de agua
pesada)

PRINCIPALES RECOMENDACIONES

El informe final fue B ||+ Revision completa de los procedimientos
entregado a las autoridades de operacion.
de la CNEA y sirvi6 de base i ‘ v Implementacion de verificaciones
para nuevas normas de | independientes.
seguridad que s aplican |+ Mcjora en el disefio de experimentos
hasta hoy. 1 y limites de seguridad.
|+ Capacitacién continua del personal.
+/ Fortalecimiento de la cultura de seguridad
il P nuclear en todos los niveles.
~" Mejoras en los sistemas de control _ -0,
i y sealizacion, v—
La verdad es nuestra mejor herramienta ye=
para construir un futuro mds seguro. [

A 1 e

(-

T —— -

e "P\,\

| | D DYERACIR
s | 2 \1.‘_ o
4| R = 9 || _

A

Se revisaron los procedimientos
vigentes, las normas aplicadas
y las instrucciones de operacion
del RA-2.

RECONST RULCIOV DI: LOS HECHOS

Se retiraron las barras de control para realizar
un experimento de reactividad.

La combinacién de agua pesada y grafito
redujo la moderacion.

@ El reactor alcanzo ripidamente la criticidad.

@ Se produjo un aumento siibito de potencia.

El destello azul, la irradiacion y la alarma
general marcaron el inicio de la emergencia.

IMPACTO EN LA SEGURIDAD NUCLEAR ARGENTINA

A partir de este accidente, la Argentina dio un salto
cualitativo en materia de seguridad nuclear.

NORMAS
MAS ESTRICTAS

CULTURA DE
SEGURIDAD

FORMACION Y  MEJORA CONTINUA

CAPACITACION Y EVALUACION

El dolor ensefié. La ciencia respondié. La responsabilidad prevalecio.

| “Nuestro deber era entender.
La ciencia no admite suposiciones,
admite hechos.”

— Dr. José A. Balseiro (h)

Fisico - Miembro de la Comisién

~ VOCES DE LA INVESTIGACION

| "No fue fdcil. Pero sabiamos que

| cada conclusion podia significar
proteger a alguien algiin dia.”
— Ing. Héctor O. Rago

| Especialista en seguridad 1 |

“Escuchamos, medimos,
comprobamos. La vendad es
dura, pero necesaria.”

— Dra. Haydée G. de Manfredi
Médica radidloga

|
|
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LAMINA | PORTAFOLIO ILUSTRADO + RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO ¢
Entender lo ocurrido

25, COMO OCURRIO o=

Reconstruccién técnica del accidente del RA-2 — Pilcigio b vequeidiil micuar

EL REACTOR RA-2
« Reactor de investigacion tipo pischia.
+ Moderado y refrigerado por agua pesada.
+ Potencia: 0,5 MW (mdxima).
+ Niicleo tubular de uranio natural.
+ Barras de control: cadmio-plata.
» Puesto en marcha: 16 de enero de 1958.

— —
| ¢QUE ES LA CRITICIDAD?
La criticidad ocurre cuando en el niicleo

del reactor se alcanza una reaccion
en cadena auto-sostenida.

En fracciones de segundo, la potencia
puede aumentar de manera explosiva.

En el RA-2, una combinacién de
acciones humanas y fallas de disenio
dispard ese proceso.

N SECUENCIA DEL ACCIDENTE - 23 DE SEPTIEMBRE DE 1983
| EXTRACCION DESPLAZAMIENTO POSITIVIDAD AUMENTO RAPIDO 5 DESTELLO AZUL ALARMA Y
‘ DEL REACTOR ‘ DE POTENCIA ‘ (CHERENKOV) ‘ SCRAM MANUAL

‘ DE BARRAS ‘ DEL REFLECTOR

A las 11:00 hs. se inicié El reflector (columna de La combinacién de menor | La reaccién en cadena se La radiacién emitidaenel | Se activé el sistema de
| la extraccion de la barra agua pesada) fue desplazado | moderacién y barras aceleré en milisegundos. agua pesada produjo el seguridad (SCRAM),

oscilante de seguridad hacia abajo, reduciendo extraidas volvié al reactor ~ La potencia aument6 destello azul brillante insertando ripidamente

y luego de otras barras fuertemente el efecto “positivo™: cada fision decenas de veces por observado por los las barras de control

de control. moderador. generaba més de una. encima del nivel seguro. presentes. y deteniendo la reaccién.
. e E— | ! JL ——= J
[ [-ACTORI:S QUE CON’ FRIBUYERCN AL ACCIDENTE {POR QUE FUE TAN RAPIDO? AUMENTO DE POTENCIA

» Diseiio del reactor sin enclavamientos suficientes. ' D‘-‘Sd'-‘_ 3 ¢l momento en que el ol volvié | 100

+ Procedimientos experimentales insuficientes y ambiguos. PRt st SEPAN fraeiern |0

solo 2 a 3 segundos.

» Entrenamiento limitado del operador.

1
« Falta de instrumentos adecuados para anticipar la criticidad. \~

En ese breve lapso, la potencia aumenté

| mis de 100 veces, generando una enorme 0.1 //
il s = o | Potarer

+ Cultura de seguridad en desarrollo. liberacion de energia y radiacién. it : - 3
o '  Tiempo (segundos)
— = e, e s —r== = —
VISTA EN CORTE DEL NUCLEO  DONDE OCURRIO LA LIBERACION DE ENERGIA- COMPARACION DE TIEMPOS
Baries do . ] [ [l i La mayor parte de la energia se liber6 en el nicleo, Proceso Tiempo aproximado
control dentro de los elementos combustibles. =
- - T Extraccion de barras ~60 segundos
Tubo de r = emperatura
irradiacion | i i muy C":Vad;c en Reactor se vuelve critico < 1 segundo
Nivel de e 'J ? ti‘ | | N~ segundo. || Aumento de porencia 2 a 3 segundos
::::leo X ;}'f.' ‘[ T ‘: ‘.' i Intensa emisién Destello azul Instantineo
i 1 = T de neutrones :
e et ] i iy 1 g, iy g SCRAM (paro manual) 23 segundos
Reflector de il .l il Onda de presion Reactor detenido Pocos segundos
grafito '-"]- @ y radiacion en
Pileta de Y ¢l agua pesada. En menos de un minuto, todo cambid.
| 2ekpes . =4S : e e
= — = ==k . —==7 =
f LECCION TECNICA FUNDAMENTAL VALIDACION DE LA INVESTIGACION LA VERDAD COMO COMPROMISO
En un reactor nuclear, pequedios cambios | La reconstruccién se basé en: . Reconstruir lo ocurrido no es buscar culpables.
pueden tener consecuencias enormes. '| + Informes oficiales de la CNEA. "' Es comprender los hechos para proteger
La seguridad depende de la combinacién « Testimonios de testigos presencialesis " vidas y construir un futuro més seguro,
de buen disefio, procedimientos claros, ’ :
instrementacién sdecuada y, sobre 0do, * Registros instrumentales del reactog Recordar es comprender.
de la cultura de seguridad de las personas. Comprender es proteger.

|
La tecnologia puede fallar. ‘ M
La responsabilidad nunca. |

(\h e a S = . Z 1 : -
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PORTAFOLIO ILUSTRADO + RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

26 LA RADIACION INVISIBLE}

dant
LO que 1o se Ve, pero puede Camblal‘lo tOdO - FlSICO nuclear
e : o =i
| (,QUE ES LA RADIACION’ ' TIPOS DE RADIACION
NEUTRONES RAYOS GAMMA g
La radiacion es energia que se 1 » ALFA (a) Baja penetracién.
propaga en forma de ondas o Particulas sin carga Ondas electromagnticas "4?’ % Sedetiene conuna
particulas. En el RA-2 se que viajan a gran de muy alta energia. o i hoja de papel.
liberaron principalmente velocidad. Pueden ~ Provienen del niicleo
neutrones y rayos gamma at;avesa.r el QUEIPO g 7 del reactor y penetran BETA (B) Penetracién media.
=& y danar los tejidos g 7 N . profundamente en — % Puede atravesar
durante la criticidad. internos: o & / o el cuerpo. la piel.
Eeppa pppadengiei || PSS GAMMA(Y)  Ala penetracion.
invisible que puede G'/ p O NNNANP Requiere plomo
atravesar la materia / o concreto.
y afectar los seres vivos. — s
UNIDADFS DE MED[CION
e = — e = Sievert (Sv): mide el efecto bioldgico en el organismo.
L La radiacion no se ve, pero interactiia con la materia y los tejidos bioldgicos. il Gray (Gy) mide la energia absorbida por un material.
(,COMO AFECTA AL CUERPO HUMANO? CONTAMINACION Y DISPERSION DOSIMETROS: PEQUENOS TESTIGOS
Tras ¢l accidente, la radiacion pudo haberse dispersado en el ambiente Estos dispositivos personales median la cantidad
e por e icc, l agua y el polo. de radiacién recibida por cada trabajador.

confusidn, pérdida de
coordinacion.

Médula ésea
Disminucién de glébulos
blancos, rojos y plaquetas.
Riesgo de infecciones

y hemorragias.

Si dige

Niuseas, vomitos, diarrea,
desorientacion.

Pltl

- =4 Niveles de radiscidn
estimados en superficia
(microSe/h)

B <o
B 01-1
I 1-10
B 10-100
B 100- 1000
u > 1000

catda del cabcllq

Cada nimero cuenta una historia.

Dosis altas pueden ser

mortales en pocos dias. Sido s Mgkt ipotéti A y datos de la época. Cada dosis, una exposicion real.
— e = e S B — ._...ﬂL._ s =t & o = = e | - — S W e ——ril
RADIACION NATURAL Y ARTIFICIAL: U\!r\ CO\&PARAC]OI\ EL SILENCIO DE LO INVISIBLE
Todos estamos expucstos a radlacwn. pero en dnfercn:cs niveles. La radiacion no avisa. No da sefiales
= ———— - — - — Y hastaqueyacausédnno
RADICION NATURAL | RAYOSCOSMICOS | RADONENELHOGAR | RADIOGRAFADETORAX ~ TOMOGRAF(A ACCIDENTE RA-2 o R
(FONDO ANUAL) (EN AVION) (PROMEDIO ANUAL) COMPUTADA (ALGUNOS TRABAJADORES) L ke
24mSv | 0,03-02mSv {—10mSy ||  O1mSv ' 210 mSv >18v ) ].’i;.. -
. = -
| e 4

%““-— 2

Por eso, conocerla es la Ginica manera
de protegerse de ella.

e — e e - !

CADENA DE DANO BIOLOGICO ] PROTECCIC)N Y PREVENCION LA C] ENCIA PARA LA VIDA
Asi actia la radiacion en las células. La dnica d es el conocimiento y el control. La radiacién puede ser peligrosa,
—_— pero también puede salvar vidas.
TIEMPO DISTANCIA BLINDAJE
Minimizar el tiempo | A mayor distancia, | Usar materiales que

5 Jiacit RS,

1. La radiacién 2. Rompe moléculas 3. 51 la célola no puede 4, El dado
atraviesa o cucrpo  cline, como o ADN, repanmmox puede afectar Geganes
yalcanza b offulass, y dafo s ctrociuma, vuelve y funciones vitales.
: s . 215 Diagndntico y Millones de hogares | | Conocimiento para un
La gravedad depende de la dosis, el tiempo de exposicién CULTURA DE SEGURIDAD NUCLEAR e ko o
y la parte del cuerpo afectada. Procedimientos, capacitacién y responsabilidad ) o>
it trabel con segticidad tados hot dins La clave estd en usarla con sabiduria,

respeto y responsabilidad.

L —— ——— = = = e — L

“La ﬂ;gfgfg nuclear es como dﬁ(ego: La radiacion no se ve, pero su efecro
es real. No la temamos, estudiémosla,
= Todo depende de cdmo la uses.” controlemosla y aprendamos a convivir

con ella para el bien de la humanidad.”

puede calentar tu hogar o destruir tu casa. ‘ \
— J. Robert Oppenheimer |

'\\ : = g | _— =
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PORT. 10 ILUST 5
LAM]NA ORTAFOLIO ILUSTRADO = RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO (44 No fis nialdad;
no fue negligencia.
de errores humanos
a ¥ 4 en un sistema
Una historia humana, no un juicio que falls. 9
N S — Informe de la Comision
e o _ | Investigadoca
| UN NOMBRE PROPIO SU PERFIL , EL DiA DESPUES
El operador dc‘l RA-2 que + Operador del reactor RA-2  +| || Después del accidente, quedd
Pm"?d' el accidente tenia « Focmacién técnicasélida. (IR | internado al igual que otros
27 afios. O b i ciilacite (I ‘ afectados por la radiacién.
Joven, brillante, apasionado W N No fue detenido.
b + Experiencia limitada como | ||| € 120
por b ciencia y o eactr e gl No fue sefialado piblicamente.
que ayudaba a operar. E sable y dedicado * ||| Selo protegio.
S:;ri:c; :’f:ffnmfﬂm i La (l:,NEA entendié que
| ! | Unj || también era una victima
motor de progreso para el pais. 7 queja i:: i r:f :f:: | del accidente y del sistema.
) 4 : @ compleja |
Ese dia, su vida y la de otros en un contexto exigente, : || Pasé el resto de su vida lejos

cambid para siempre. de los reactores

'L 3 =TV et e e

Horas antes del accideme Concemrado en su trabaio, como tantas veces. J

=

UNA CADENA DE ERRORES, NO UN ERROR AISLADO
2, PROCEDIMIENTOS INADECUADOS 3. FALLAS DE mseﬂo

L DEC]S[ONES PRESIONAD.‘LS

.{*E .m_?&; ;;@F
E }#i/'

RA-2

MAKUAL DE OPERACION

i
I
|
¥
|

Y SEGURIDAD : [ Tt
- 4
o ‘k' 1 o &
! El experimento se adelanté Se infringieron procedimientos El disefio del RA-2 permitia Los instrumentos no eran La cultura de seguridad
'\ varias horas. Habia expectativas || esenciales. No existian controles || que ciertas combinaciones suficientes ni adecuados para ‘ nuclear estaba en desarrollo.
institucionales y presion por suficientes para evitar de errores humanos pudieran || detectar a tiempo ¢l aumento Mucho se aprendi6
L resultados. ] L_oonﬁgumclones criticas. | llevar a la criticidad. ] peligroso de potencia. dc esta :ragedia.
—_— —_—— - — — —ee e - e —— e — — —— )

T - — T B T | S — )
l SUS PALABRAS '\NOS DESPUES EL PESO DE LA MEMORIA £ ;\j i RESPETO ‘l APRENDIZAJE
En contadas ocasiones hablé del accidente. Vivir con lo ocurrido no fue ficil. LT ; Su caso nos ensefia que la seguridad
Con humildad y dolor. No solo enfrent6 las consecuencias fisicas, 20 ) i nuclear se construye entendiendo
“No quiero que me recuerden a mi. sino también el peso de la memoria. - II | ] ’ a las personas, no solo a las mdquinas.
i v 1]
Quiero que recuerden a mis comparieros El accidente lo marcé para siempre. o ! “5 25 No se trata de buscar culpables,
que sufrieron mucho mds que yo. Su historia nos recuerda que detrds ﬂf A || simoide comprender o
L5 . ; e s no vuelva a ocurrir.
Yo sobrevivi. Ellos no. de cada accidente hay personas, o ‘ _ ; ' :
bkt . ) o solo causas thenicas: =] : En la memoria, en ¢l t’Sl‘flr.I'IO
— Testimonio reservado a un colega, afios después = y en el compromiso estd
e | | la mejor forma de honrar
—— JL E—— - B =J|  aquienes sufric'ar:_
e e e e —_—— =2
LINEA DE TIEMPO PERSONAL LECCIONES HUMANAS
1956 @ 1983 (después del accidene) it ) ,
Nace en Buenos Aires. Permanece internado varias semanas ecnologia no reemplaza
1979 por expaosicion a la radiacion. @ la atencién humana.
Se gradia como técnico @ 1984 — 1985 9 La formacién y la experiencia
especializado en reactores. Continia controles médicos son fundamentales.
1981 ot adl Los sistemas de seguridad
Ingresa al Centro Atémico @ Afjos posteriores @ deben anticiparse al error humano,
Constituyentes. Se aleja del ambiente nuclear Apreader del pasado
1983 (23 de septiembre) pposiainitagied: es la mejor proteccion del futuro.
Opera el reactor RA-2 @ Hoy
durante el experimento o oMbre so MABTARE en Teseiv - — e Detris de cada ndmero,
| que termina en accidente. gt Tespétn & su vids.y s farndla, | Los documentos muestran su firma, sus cilculos | hay historias de vida.

Yy las anotaciones del experimento.

—

| —
—~

___Jl_

e —

PARA QUE NUNCA MAS

UNA HISTORIA PARA ENTENDER,

EN MEMORIA DE LOS AFECTADOS

——————— — = = ——m— = ]

10y DAD 4

:ON:R.I\ OI:;LD;:FRA 5 Seis personas fueron las mds afectadas. El accidente del RA-2 fue una tragedia.
L TSIy el Dos de ellas fallecieron semanas dcspués. P it boe el inic
Lk . ero también fue el inicio de una nueva

i v.r.1cncu T ‘ W"‘\f{ era de seguridad nuclear en Argentina.
Con aciertos, con errores, ? ! ", .Tf 3
con limites y con esperanzas. : r sy O :‘? ) q» qp € La mejor manera de honrar
Su historia forma parte de la historia i rﬂ lo que pasd es asegurarnos

| nuclear argentina. — ' Su memoria nos compromete a construir de que nunca vuelva a ocurrir.

un futuro mis Segam.

B 5 i P
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LAMINA PORTAFOLIO ILUSTRADO = RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO (44
Toda comunidad

28 EL IMPACTO EN LA eI
COMUNIDAD NUCLEAR ARGENTINA | &=

— OIEA

Una sacudida que fortaleci6 la cultura de seguridad e
| - e R — = ———
COETA ggg;% %EEPA . | S SEGURIDAD NUCLEAR: UN ANTES Y UN DESPUES
Bl ‘1d del RA-2 ‘ NUESTRO CUMPRUMISU El accidente marcé un punto de inflexién
accidente del reactor - ! it uni
ol 23 de septiembre de 1983 ‘ ' NUESTRA RESPONSAHL'DAD . L : :nrg I;an;t;::-tahdad de la comunidad nuclear

fue el primer evento critico
en una instalacion nuclear
en la historia de Argentina.

Se comprendi6 que la tecnologia, por
més avanzada que sea, depende siempre

Conmovié profundamente del factor humano.

a cientificos, técnicos,
estudiantes y trabajadores
de toda la comunidad nuclear.

v/ Se revisaron procedimientos.
v Se cuestionaron rutinas.
v/ Se fortalecié la transparencia.

No solo fue un accidente ||
de ft’CﬂOngfa.. . ‘l “_?] =
Fue una herida colectiva, | |-"SS5

El dolor impulsé a cambiar
‘ para que nunca mds volviera

Reuméu lnformatm en el Centro Atémico Consnluyentcs. dias despucs del accidente. (| a suceder.

— - — e f L e Clmmm P T e e e ——
——— — ——— e —_—
REACCIONES Y CONSECUENCIAS INMEDIATAS
DUELO Y PREOCUPACION ||  UNIDAD Y SOUDARIDAD | REVISION PROFUNDA | TRANSPARENCIA Y APERTURA |
= f T s S . U | T -

\I__ o= 1 |

B #
Familiares, colegas y amigos La comunidad se uni6 para Se analizaron cada dec1s:on, Por primera vez, se compartieron Organismos internacionales
quedaron pfOFundﬂrl:lepti-‘ apoyar a los afectados y || cada procedimiento y cada ‘ pblicamente los resultados ofrecieron asistencia técnica
afectados. Muchos vivieron colaborar en la investigacion. || detalle técnico. Nada volvié || de una investigacion de este y asesoramiento para fortalecer
dias de incertidumbre Y temor Nadie quedé solo. a darse por sentado. tipo en el pais. la seguridad nuclear en Argentina.
por la salud de los heridos.

ue —— =t —= o e

VOCES DE LA COMUNIDAD CAMBIOS QUE TRANSFORMARON L r\ (,OMIJNIDA[) NUCLEAR ARGENTINA HOY
‘i‘ “El accidente nos hizo comprender que LA CULTURA DE SEGURIDAD ‘ A mis de cuatro décadas del accidente, la comunidad
ooty [aseguridad no es un conjunto de reglas, Ganacitacis : | nuclear argentina es reconocida por su compromiso
x ‘f@ sino una forma de pensar y actuar. m:]l PACIACKON CONNUA Y peruiancale con la seguridad, la ética y el aprendizaje permanente.
\. " —Ing Jorge A. Sibato | en seguridad nuclear. 1
— 1 ; n’_m' 2 m‘inff l_a ctm 2—|  Procedimientos mis claros, simples
| ' 1 “Aprendimos que la humildad es la primera | "¢y verificables.

VSN barrera contra la tragedia. La ciencia
%) .\ no admite soberbia.”
w <. — Dra. Haydée G. de Manfredi

x
ST e S i Q Revisi6n independiente de | :..
as

= | “EI RA-2 nos enseiié que cada detalle instalaciones y pricticas. ||
v § | importa y que la vida humana siempre
4

Simulacros y entrenamientos regulares
de emergencia.

La experiencia del RA-2 nos recuerda
que el conocimiento crece cuando se comparte
y que la memoria es la mejor herramienta

Fomento de la comunicacion abierta

estd por encima de cualquier objetivo g del reporte sin castigos.

\ = téenico o cientifico.”
At SR

AR — Testimonio de un operador para proteger el futuro.
Jims — L — e e e
CRONOLOGIA DEL IMPACTO EN LA COMUNIDAD
° ° ° ° ° ° >
23/09/1983 Dias siguientes Semanas Meses 1984 en adelante Hoy
El accidente Atencion médica, Siguientes 1983 - 1984 Implementacion de mejoras Una comunidad mis
del RA-2. contenci6n y primeras Andlisis interno Informe oficial y nuevas normas de seguridad fuerte, consciente y
investigaciones. y revision de y comunicacion en todas las instalaciones comprometida con
procedimientos. publica. nucleares del pais. la seguridad y la vida. )
® @ F %
= © i
— S : e —
T - NUESTRO COMPROMISO |
No podemos cambiar e]pasado, ! =gt <
pero si honrarlo aprendiendo de él. ‘ ES PERMANENTE
Esa es nuestra responsabifidad + Con la seguridad de las personas.
con quienes sufrieron, y con las * Con la excelencia cientifica y técnica.
futuras generaciones. b - | * Con la transparencia y la ética.
— Comunidad Nuclear Argentina o N 49/ iyee |+ Con el desarrollo nuclear al servicio
=AM

. | del pais y la humanidad.
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LAMINA

-
UN LARGO PROCESO

Durante afios, las causas del
accidente fueron discutidas
s6lo en ambitos técnicos.

Pero con el tiempo, la sociedad
reclamé verdad, justicia y
reparacion.

La memoria abrié el camino
al reconocimiento puiblico.

_JL

Audtencla publica en la Cimara de Dlpu:ados dela Nac:én 2006.

PORTAFOLIO ILUSTRADO + RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

29 | EL CAMINO HACIA EL RECONOCIMIENTO

De la tragedia al compromiso permanente

RS

VERDAD, MEMORIA Y JUSTICIA |
PARA LAS VICTIMAS DEL
ACCIDENTE DEL RA-2

S

(19

Reconocer no es
s6lo recordar.
Reconocer es
comprometerse a
que no vuelva a
ocurrir.

—_ C'\‘EA

RECONOCIMIENTO OFICIAL

En el 2006, ¢l Estado argentino reconocié
formalmente su responsabilidad institucional
en el accidente del RA-2.

+" Disculpas prblicas a las victimas
y sus familias.

v/ Reparaciones econémicas y simbélicas.
v/ Acceso a la informacién y a los documentos.

Un acto de justicia que llegd tarde,
pero que abrié una nueva etapa.

L

REPARACION Y MEMORIA

Se implementaron programas de reparacion
para los afectados y sus familias.

+ Pensiones y compensaciones econémicas.
* Atencion médica y psicoldgica.

* Becas educativas para hijos y nietos. |
* Actos conmemorativos y espacios de memoria. ‘

Cada nombre, cada historia, cuenta.

———— —

== |

EDUCAR PARA PREVENIR

El RA-2 se convitrié en un caso de estudio
en universidades e instituciones de todo

el mundo.

= Cursos y seminarios sobre seguridad nuclear.
« Publicaciones técnicas y humanas.

* Testimonios en primera persona.

La educacién es la mejor
herramienta para que la historia
no se repita.

pr—

NORMAS MAS ESTRICTAS
A partir del accidente, la Argentina fortalecié
su marco regulatorio en materia de seguridad
nuclear y radiolégica.
= Creaci6n del Organismo Regulador (ARN).

« Normas mds exigentes para operacion,
mantenimiento y capacitacién.

= Evaluaciones independientes y cultura
de mejora continua.

La segurfdad 710 es un destino,

sino un camino permanente.

£ SEG JPrﬁda HHC{.EM:‘
¥ RADIDLOG ;4

REPUSLIC ARy TN

“Mi padre trabajaba en el RA-2.
Volvié a casa aquella tarde

y a los pocos dias ya no estaba
mds. Por él y por todos,
seguimos pidiendo que

esto nunca vuelva a ocurrir.”

— Marta, hija de operador fallecido

| “Aprendimos de la peor
manera. Pero ese aprendizaje
sirvié para salvar vidas
en otros lugares del mundo.

| Eso también es parte
de su legado.”

“No queremos venganza.
[ Queremos verdad, memoria
|y un futuro donde la ciencia
esté siempre al servicio
de la vida y de las personas.”

— Lucia, nieta de victima

Ing Carlos, ex jefe de s\gur'f ad

J

NUESTRO COMPROMISO HOY
v/ Poner la seguridad por encima de todo.
v/ Escuchar, dialogar y aprender siempre.
v Cuidar a las personas y al ambiente.
v/ Honrar a quienes ya no estdn,
trabajando por un futuro mds seguro.

La mejor manera de honrar
es seguir construyendo con responsabilidad.

\N_B} CIENCIA « TECNOLOGIA

e e e

HITOS EN EL CAMINO DEL RECONOCIMIENTO

El Centro Atémico Constituyentes, hoy.
Ciencia al servicio del pais. Segurldad al servicio de la vida.

0 @
1983 Afios 80-90 Década de 1990 2000-2005 2006 2010 en adelante Hoy
Accidente del RA-2 Investigaciones Primeros reclamos Comisiones de Reconocimiento oficial ~ Programas de memoria, ~ Compromiso permanente
23 de septiembre. internas y mejoras pliblicos de victimas investigacién y de responsabilidad educacién y cultura con la seguridad, la vida
técnicas. y familiares. respuesta estatal, del Estado. de seguridad y el futuro.
0,0 E y) FR
@ %"“ {ob
@ @ Fa® R pest

PARA QUE NUNCA MAS

El accidente del RA-2 nos dejé dolor,
pero también nos dej6 una ensefianza
que gufa nuestro presente y nuestro futuro.

Recordamos para comprender.

Comprendemos para prevenir.
Prevenimos para proteger la vida.

&

L

—say

J
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30 EL LEGADO QUE NOS QUEDA

Memoria, responsabilidad y futuro

S,
EL RA-2 HOY

El reactor RA-2 fue b
definitivamente detenido F 3

en 1987 y desmantelado
en la década de 1990.

Su edificio, restaurado,
es hoy un espacio de
memoria y educacién.

B

No quedd operativo,

v Porque detrds de

i ¢POR QUE RECORDAR EL RA-2?

v/ Porque fue un paso fundamental en el desarrollo
cientifico y tecnolégico del pais.

v/ Porque mostré que la energia nuclear puede ser
utilizada en beneficio de la humanidad.

v/ Porque también nos enseii6 sobre los riesgos
y la necesidad de la seguridad.

que sofaron, trabajaron y se comprometieron.

Recordar es mantener encendida la luz

“Ef verdadero legado

no son las estructuras
que construimos,
sino la conciencia
que dejamos.

— CNEA

- T

cada avance hay personas

A todas las personas que hicieron posible 57
el proyecto RA-2: |7
+ Cientificos e investigadores

* Ingenieros y técnicos

+ Operadores y personal de apoyo
+ Autoridades que confiaron

+ Familias que acompanaron

Su esfuerzo y compromiso
son parte de nuestra historia.

pero su historia sigue viva. | : ; .
El Centro Atémico Constituyentes, preservado como patrimonio cientifico y cultural de la nacién. que guia hacia un futuro mejor. |
L —— — L -4 | — — —
LECCIONES QUE TRASCIENDEN GENERACIONES ]
LA CIENCIA COMO LA SEGURIDAD LA TRANSPARENCIA LA MEMORIA LA HUMANIDAD
HERRAMIENTA COMO PRIORIDAD COMO VALOR COMO COMPROMISO COMO DESTINO
=, | B |
=N SE 01,
& =) L
La ciencia no es buena No hay atajo ni excepcion Informar con claridad, Conocer el pasado La tecnologia debe
ni mala en si misma. cuando se trata de escuchar y rendir cuentas nos ayuda a evitar estar siempre al servicio
Todo depende del uso proteger vidas humanas fortalece la confianza errores y a valorar de las personas y de la
que hagamos de ella. y el ambiente. de la sociedad. los logros. vida en el planeta.
Con conocimiento, La seguridad siempre, La verdad construye, Sin memoria, La meta es vivir mejor,
viene responsabilidad. primero y para todos. el silencio puede destruir. no hay futuro. no solo avanzar mds. ]
——— :;::‘ ——————————————— ——— — — — ———— —— —————— ———————
UN MENSAJE PARA LAS NUEVAS GENERACIONES EL CICLO DE LA RESPONSABILIDAD
A quienes hoy estudian, investigan, construyen y suefian con un mundo mejor: CONOCER
* Cuestionen, aprendan, investiguen. [ S S | E““dfaazammd"
. “ "o, . . 4 COMPARTIR
* Nunca dejen de preguntar “por qué” y “para qué”. B o eaiine
% Trabajen con pasion, pero también con humildad. | y dejar huella.
#* Cuiden la calidad de cada detalle. A DR
| egir con ética
* Escuchen a quienes tienen mds experiencia. | y prudencia.
. A .. [N |
* Sean valientes para innovar y prudentes para decidir. | % & EVALUAR
# Recuerden siempre que detrds de cada nimero | Aprender de los
hay una vida, una familia, una historia. = resultados y mejorar. ACTUAR
L Hacer las cosas
5 - - bien, siempre.
Ustedes son el futuro. Hdganlo mds seguro, mds justo y mds humano. JL Este ciclo no termina nunca. Asi construimos un futuro mejor. |

* Seguridad,

S———

=
@

LA “La seguridad no es un costo.
Es el valor de la vida®

— Andnima

PALABRAS QUE INSPIRAN
“El conocimiento es la mejor defensa
contra el miedo y la ignorancia,”

— Baruj Benacerraf, Premio Nobel

1950 1958

"La ciencia ¢s un patrimonio de la humanidad || Jniciodel  Pucsta en

Accidente

LINEA DE TIEMPO DEL LEGADO

1983 1987 1990s

BoHWYOLaH

Detencién Desmantelamiento  Memoria,

| * Medicina nuclear para salvar vidas.
|+ Produccion de radioisétopos.

* |« Investigacion y desarrollo tecnolégico.
= Formacion de profesionales.

El futuro se construye todos los dias,
con ciencia, ética y compromiso.

< o 7T 2
UN COMPROMISO QUE CONTINUA

La CNEA continia investigando, desarrollando y aplicando

la energia nuclear con fines pacificos:

proteccion y no proliferacion.

= ===

MIRANDO HACIA ADELANTE

| Nuestro pais tiene el talento,
la experiencia y el compromiso

Hoy
| para seguir aportando

un futuro de progreso

Sigamos construyendo juntos

con conciencia y responsabilidai

al mundo.

@ y debe ser usada para el bien comin.” jSile)HeISONT igmaer | e vet Y i) Sieta 2 || <t gado deliita-2 -
— Declaracién de la CNEA || argentino RA-2  pofundimente  RA.2 seguridad  compartido es un faro que nos guia. S
L L B
AIFN  EL RA-2 FUE UN CAPITULO. NUESTRO COMPROMISO ES LA HISTORIA QUE CONTINUA.
U CIENCIA AL SERVICIO DE LA VIDA. HOY, MANANA Y SIEMPRE.

CIENCIA + TECNOLOGIA « HISTORIA *+ MEMORIA + COMPROMISO « FUTURO [ ArGENTINA 19502026
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| UN SUENO HECHO
REALIDAD

Atucha I fue la primera
central nuclear de América
Latina y la segunda del
Hemisferio Sur.

|

Su construccion marcod
un hito en la historia del
desarrollo cientifico,
tecnolégico ¢ industrial
de la Argentina.

Un paso audaz hacia
la independencia
energética.

LIMA, PARTIDO DE ZARATE
PROVINCIA DE BUENOS AIRES

INICIO DE OPERACION
27 DE JUNIO DE 1974

POTENCIA BRUTA
362 MW

PORTAFOLIO ILUSTRADO « RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

ATUCHA I |

La primera central nuclear de América Latina

T |
Se construye

para el presente,

pero se piensa

para el futuro.
—CNEA 99

| ¢POR QUE ATUCHA I?

Garantizar el
abastecimiento
eléctrico del pais.

Impulsar la industria
nacional con tecnologia
de punta.

e

Formar profesionales
y técnicos argentinos
en el mas alto nivel.

Diversificar la matriz

@

¢ Tipo de reactor: PHWR (CANDU)
de tubos de presion.

* Moderador: Agua pesada.

= Refrigerante: Agua pesada.

¢ Combustible: Uranio natural.

* Potencia neta: 320 MW. \{‘
# Generador eléctrico: SIEMENS. I [

/

CARACTERISTICAS PRINCIPALES

¢ Construccion: 1968-1974.
¢ Operacion comercial: 27/06/1974.

CON SU ENTORNO

Atucha [ fue disefada y construida con
altos estandares de seguridad y monitoreo
ambiental permanente.

Monitoreo permanente del rio, del aire y del suelo.
Compromiso con la seguridad y el ambiente.

[

mme=— e

Atucha [ fue posible gracias al trabajo conjunto de la CNEA,
empresas argentinas, profesionales, técnicos y obreros que
asumieron un desafio monumental.

2, =E
10.000 600 100%
trabajadores empresas conocimiento
en la obra involucradas | argentino aplicado

e = | energética con una fuente
oo e ] limpia y confiable.
X e e 4 "%4| Una decisidn estratégica
RECE = Ay Sl = S . B8 para un pais que mira
, Vista aérea de la Central Nuclear Atucha I sobre el rio Parana de las Palmas. | hacia adelante.
=Zre || S IS e 2y S e e e L e ]
INGENIERIA NACIONAL EN ACCION

EL AGUA PESADA: NUESTRO ORGULLO

La produccion de agua pesada en la Planta Industrial
de Agua Pesada (PIAP) fue clave para el funcionamiento
del reactor CANDU de Atucha I.

ENERGIA QUE TRANSFORMA

Desde hace décadas, Atucha I genera electricidad
para millones de argentinos.

Electricidad confiable, continua y segura
para el desarrollo del pais.

Mis de 50 afios después de su puesta en marcha,
Atucha I sigue operando con excelencia,
respaldada por tecnologia, mantenimiento

y profesionales altamente capacitados.

Experiencia, responsabilidad y compromiso
con el presente y el futuro.

o &

CIENCIA

LINEA DE TIEMPO
1966 1968 1971 1974 Décadas
Seaprueba  Comienza  Seiniciael 27 dejunio:  de operacion
la construccin  la obra. montaje del  se conecta seguray
de Atucha L. reactor, al siema confiable.
e ® e e -

NUESTRO LEGADO

Atucha I no es solo una central.
Es un simbolo de capacidad nacional,
de visién estratégica y de confianza
en el talento argentino.

1M

._"l_:" HUNSEOSIBNE

Ellos construyeron mds que una obra.
Construyeron futuro.

SEGURIDAD + DESARROLLO

ATUCHA I: EL COMIENZO DE UNA HISTORIA NUCLEAR ARGENTINA.
| CIENCIA, TECNOLOGIA Y SOBERANIA AL SERVICIO DE LA VIDA.

+ TECNOLOGIA

FUTURO

DATOS QUE INSPIRAN

Miles de familias trabajan directa o
indirectamente gracias a Atucha I.

Genera energia limpia que evita millones
de toneladas de CO, cada afio.

Formé generaciones de profesionales
en ingenieria nuclear.

Es parte del orgullo cientifico
e industrial argentino.

1950-2026

- ARGENTINA



y con decisién.”

La consolidacién nuclear argentina —CNEA

| S| PORTAFOLIO ILUSTRADO * RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO 19 P |
uturo
se construye
con tecnologia,
con conocimiento

S

UN SALTO TECNOL OGICO
UN PASO ESTRATEGICO

Atucha Il es la segunda central
nuclear del pais y una de las més
modernas de América Latina.

Su construccidn, iniciada en 1981
y finalizada en 2014, demandé
mis de tres décadas de esfuerzo
sostenido, inversion, innovacion
y perseverancia nacional.

(POR QUE ATUCHA II?

Asegura energia confiable
y continua para el desarrollo

del pais.
Reduce las emisiones de CO,

y cuida el ambiente.

Incorpora la tecnologia
mis avanzada y estindares
internacionales de seguridad.

Genera empleo calificado y
arraigo tecnoldgico en la

% 0 &

Atucha II nos proyecta
al futuro con soberania

S Argentina.
y excelencia. INICIO OE 08RA - . PUESTA EN MARCHA POTENCIA BRUTA TECNOLOGIA
f‘ 1981 3 DE JUNIO DE 2014 745 MW CANDU 6 Mus potencia, mds seguridad,
e v e ot e mads futuro.
_J Vlsta de Atucha Il sobre el rio Pararla de Ias Palmas, Provincia de Buenos Alres |
—_—— = —— _ — — = = = —=
INGENIERIA ARGENTINA DE GRAN ESCALA ' TECNO[.OG]A CANDU 6 [ GENERACION PARA EL DESARROLLO

La construccion de Atucha I1 movilizé a miles de profesionales, | Reactores de agua pesada y uranio natural. Atucha IT aporta energia eléctrica al Sistema Argentino

técnicos y trabajadores argentinos. | I Combustible fabricado en el pais. de Interconexi6n (SADI), impulsando la industria,
. la educacién, la salud y la calidad de vida.

~—t v Rmbzsuclmlcmo en linea sin detener la operacion. =
% ,L__,I';F }‘2‘ g‘ﬁ ' Altos estindares de seguridad pasiva y activa, i La energia nuclear aporta cerca del
70.000m* 6.000ton  7afos  3.000+ o Larga vida il de diselios 60 afcs 7%
de hormigén de acero de construccion  trabajadores / Adaptada a las necesidades energéticas argentinas. | de la electricidad del pais
|
L

pmm:lpal ensimuldineo | l con fuentes limpias y sostenibles.
———— — M A J =
SEGURIDAD: NUE STRO COMPROMISO CENTRAL UNA CENTRAL QUE INTEGRA TERRITORIO ORGULLO QUE SE COMPARTE
La seguridad es el valor principal en cada decisién, Atucha Il convive en armonia con su entorno, Atucha Il es el resultado de la cooperacién entre

cada procedimiento y cada disefio. promoviendo el desarrollo regional. instituciones, empresas y trabajadores argentinos.

'PdQE

Control y monitoreo Cumndtmqoﬂ

—r

- A A
g Y FEY
U471 W i
=t | ey .
| v -
| del Vincalos con ewcuelas, el \(.!.‘ 2 .. T/ .
Cero atajos. Cero concesiones. || yebiodiemitd aguayaddaire u““m, Derras de cada megavatio, hay conocimiento,
| L L trabajo y compromiso argentiro.
— - —_ S — —— —r =
LINEA DE TIEMPO: UN PROYECTO 010) ATRAVFSO GENERACIONES
@ —— -
1998 2006 2011 20]4 3 .
Comienca el Avanna la Prucbas en frio Poesta en marcha Mis de 30 arios
i ia comercial de perseveancia
P Sean; para encender

el futuro.

PALABRAS QUE NOS GUIAN

P T
es una herramienta

ATUCHA II

© Soberania energéti . ridad

o T es presente. al servicio del desarrollo
¢ Independencia tecnolbgica ¢ [nnovacién Es futuro. con paz, responsabilidad
¢ Excelencia y calidad ¢ Compromiso con la vida y ética."

Es Argentlrla- — Dr. Ronald Richter

\B L = B it B sl

\(\N[/ CONOCIMIENTO « TRABAJO « SEGURIDAD « SOBERANIA « FUTURO [} ArcENTINA 19502026
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LAM INA "La tecnologia

|
i | es importante,
| pero lo esencial es cmo
| la ponemos al servicio
== e

g 3 L 5 3 . de la vida y del pais.
S La energia nuclear integrada al territorio argentino ~CNEA 99
| uNAOBRAQUE | | {POR QUE EMBALSE?
| TRANSFORMA 5
| Aporta energia limpia,

Embalse es la tercera central
| nuclear de Argentina y una
pieza clave del sistema
I eléctrico nacional.

continua y confiable
al sistema eléctrico.

Contribuye a reducir
emisiones de gases
de efecto invernadero.

® @

Su construccién significé

un impulso al desarrollo
regional, generando empleo,
infraestructura y conocimiento
en la provincia de Cordoba

y en todo el pais.

Fortalece la soberania
energética con tecnologia
argentina.

O
o

=3

Impulsa el desarrollo

X

Energia para el desarrollo.

Energia para la vida. 0 ﬂﬂ regional y la calidad
: de vida.
RIO TERCERO -—- PUESTA EN MARCHA POTENCIA BRUTA TECNOLOGIA
CORDOBA 20 DE JULIO DE 1984 608 MW CANDU 6 < Embalse es presente,
L "~ Central Nuclear Embalse ublca_da:obzl_lago artifi mal mads grar;i;ditl_;;als B es futuro, es Argentina.
UNA CENTRAL EN ARMONI{A TECNOLOGiA CANDU 6 GENERACION QUE SOSTIENE AL PAIS
CON LA NATURALEZA Reactores de uranio natural y agua pesada, disefiados Embalse produce alrededor del 10% de la
Embalse se integra al entorno natural ' para mixima seguridad y confiabilidad. electricidad anual de Argentina.

sin alterar su equilibrio.
El agua del lago refrigeraa el reactor
y vuelve al rio en condiciones 6ptimas.

1

+/ Reabastecimiento de combustible sin detener la operacién.

_— +/ Miltiples sistemas de seguridad redundantes. o] Suficiente energia para abastecer a mds de
. oot | .
] Monitoreo ambiental permanente 1 v Alt.a PPy factor.de ol ! f II ﬁ] 4 millones de hogares.
para proteger nuestro territorio. 1 +/ Mis de 40 afios de operacion segura y eficiente. |
DESARROLLO REGIONAL || SEGURIDAD: NUESTRO COMPROMISO PERMANENTE | ORGULLO QUE SE COMPARTE
Embalse es motor de crecimiento para La seguridad es el valor central que guia cada decision, | Mis de 1.200 trabajadores y trabajadoras
Rio Tercero y toda la region. cada procedimiento y cada dia de operacion. hacen posible que Embalse funcione cada dia.

@ Miles de puestos de trabajo directos e indirectos.

(@) Formacion y capacitacion técnica local. O O s ofE l
5
g 32 0 e
@ Inversién en salud, educacién ¢ infraestructura. Ot <

Compras y servicios a empresas argentinas. Culurade  Capacitacién Procedimientos Inspecciones  Respuesta
scguridad  continua del  rigurmsosy  y monitoreo  ripida ante
solida personal. actualizados  permanente  emergencias

1l

Cero atajos. Cero concesiones. Detris de cada megavatio,
hay conocimiento, compromiso y vocacidn.

__LINEA DE TIEMPO UNA HISTORIA DE CRECIMIENTO SOSTENIDO

L] [ ] o S ——
1971 1974 | 1982~ 1984 20/07/1984 | Aﬁos 90 2000-HOY
Se elige el sitio Inicio de la | Montaje y pruebas Puesta en marcha Modemizaciones Produccion segura Mis de cuatro
en Embalse construccién. sistémicas. de Embalse. y mejoras y confiable para décadus generando

de Rio Tercero. continuas. el pais. futuro para
= | | ‘ la Argentina.
e 2 =
B R
] il &P

. 1
T MBALSE I NUESTRO COMPROMISO FINAL

| “Ermbalse es un ejemplo "La energla muckcar orie ko Seguimos trabajando con ciencia, con ética,

de ingenieria, de gestion St """m"‘“‘ r rgla pata floy, con seguridad y con amor por la Argentina.

 de compromiso con el y B8 L fots cornpromlso para Porque la energia que generamos —

desarrollo macional.” 4 ¥ groes cuom oo * las generaciones ¥ Dbt 5 ‘e
| = iy sustentabilidod.” Y gener: no es sf?ln electricidad:

— Ing. Jorge Sabata L 1 i

B Ncia Bosso {,—"‘\ que vienen, es confianza, es desarrollo,
e fmu_rn.

CIENCIA QUE PRODUCE. TECNOLOGIA QUE TRANSFORMA. ENERGIA QUE UNE. - ARGENTINA 1950-2026
CONOCIMIENTO + TRABAJO + SEGURIDAD + SOBERANfA + DESARROLLO + FUTURO ittt



distintos paises del mundo.

h PERU

Tecnologia nacional Reactoc RP-10
al servicio de la ciencia, e
la salud y el desarrollo.

Cooperacién bilateral. Transferencia tecnolégica. Beneficio mutuo.

LAMINA PORTAFOLIO ILUSTRADO * RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO (66 ]
El conocimiento
no tiene fronteras.
4 ) La paz se construye
compartiendo ciencia
EXPORTA CONOCIMIENTO, CONSTRUYE FUTURO 7 tecnlogia.
Reactores de investigacion y cooperacién tecnoldgica argentina en el mundo. ____::EE"_’{
UN PAIS QUE CREA || TECNOLOGIA ARGENTINA EN EL MUNDO || NUESTROS REACTORES
Y COMPARTE e : = EN EL MUNDO
' [ PAISES BAJOS PERU - RP-10
Desde la década de 1960, la Reactor RA-3 P~ - Puesto en marcha en 1966.
Argentina disefié, construyé MR =i ; 5 aneradexportﬁién i:e un
y puso en marcha reactores :;?n‘;fm: HCIEACEN
de investigacion y produccion ARGELIA - RA-1
radiactiva que hoy operan en Puesto en marcha en 1969

en Argel. Simbolo de amistad
y cooperacion Sur-Sur.
EGIPTO - ETRR-2

Puesto en marcha en 1982

en Inshas. Potencia y
versatilidad para investigacién
y produccion.

PAISES BAJOS - RA-3
Puesto en marcha en 1961

en Petten. Uno de los primeros
reactores exportados.
AUSTRALIA - OPAL

Puesto en marcha en 2007

en Sidney. Tecnologia
argentina de Gltima generacion.

O ®0 &

Primer reactor de investigacion
argentino exportado. Utilirado para argentina. Fortalecié los lazos de
investigacion, produccion de radiotaéeop cooperacion y amistad entre
y formacidn de profesionales. ambos paises.

REACTORES DISENADOS Y CONSTRUIDOS EN ARGENTINA

OPAL (AUSTRALIA)

———

S

Produce radioisttopos, impulsa
investigacidn y aplicaciones en
medicina e industria.

Ubicado en el Centro de Investigacion Disei
Nuclear de Petten. Fue un hito en la
proyeccion internacional de la

tecnologia argentina.

do y construido por INVAP

y CNEA. Uno de los reactores

de investigacidn mds modernos
del mundo.

:PARA QUE SIRVEN
ESTOS REACTORES?
* Investigacion cientifica

* Produccion de radioisétopos
para medicina e industria

e

* Ensayos de materiales B
o Capacitacién de profesionales g e, Y et
* Servicios de irradiacion [ _ . é:__ | gj
* Desarrollo tecnolégico DRy : ! Majora de cokives
Ciencia aplicada al bienestar 0.0 de enfermedades como |y conservacidn de

ol cincer. alimentos.

de las personas.

WA [ e

APLICACIONES QUE MEJORAN LA VIDA

Control de calidad
industrial y ensayos
de materiales.

COOPERACION QUE
GENERA DESARROLLO

La Argentina promueve la
cooperacion pacifica en el uso de
la energia nuclear, compartiendo
conocimiento, capacitando
profesionales y construyendo
relaciones duraderas basadas

en la confianza y el respeto mutuo.

Juntos avanzamos

hacia un futuro mejor. @

ARGENTINA, REFERENTE REGIONAL

Nuestra experiencia inspira y fortalece a los paises de América Latina
a través de programas de formacidn, asesoramiento y proyectos conjuntos
en ciencia y tecnologia noclear.

La ciencia nos une. El desarrollo nos incluye. El futaro nos convoca.

CAPACIDADES QUE NOS DISTINGUEN
% Disefio y desarrollo de reactores.

&% Ingenieria de detalle y fabricacién nacional.
ﬁ Integracién tecnolégica y puesta en marcha.
'{?P? Soporte técnico y capacitacién continua.

@ Compromiso con la seguridad y la calidad.

| INVAP Y CNEA: TECNOLOGIA ARGENTINA

El trabajo conjunto entre la CNEA y la empresa
argentina INVAP permite ofrecer soluciones

tecnoldgicas de clase mundial.
|- i::}..\ .‘:l—r//.?' ij—:-',;
INVAF
| Comisién Nacional Investigacién Aplicada
de Energia Atémica Sociedad del Estado

LINEA DE TIEMPO: UNA TRAYECTORIA QUE CRUZA FRONTERAS

1961 1966 1969 1982 2007 HOY
RA-3 RP-10 RA-1 ETRR-2 OPAL Nuevos proyectos
(Paises Bajos) (Peril) (Argelia) (Egipto) (Australia)  en cooperacién

UN LEGADO QUE VIAJA CON NOSOTROS

Cada reactor exportado lleva el nombre de la Argentina, pero sobre todo
lleva el trabajo, la inteligencia y la pasién de miles de argentinos y argentinas
que creen en la ciencia como herramienta de paz y progreso.

EL CONOCIMIENTO NO SE GUARDA.
SE COMPARTE. SE MULTIPLICA. SE TRANSFORMA.

Argentina exporta reactores.
Argentina exporta futuro.

NI

CIENCIA ARGENTINA PARA EL MUNDO. ORGULLO NACIONAL.
CIENCIA « TECNOLOGIA * COOPERACION ¢ DESARROLLO « PAZ « FUTURO

ARGENTINA
1950-2026
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LAMINA

| EL ACCIDENTE

| QUE NOS ENSENO

El 17 de enero de 1983,

un accidente en el
reactor RA-2 dejo

\ lecciones profundas

para la Argentina

y para el mundo.

No hubo victimas fatales.
Hubo coraje.

Hubo respuesta.

Hubo aprendizaje.

La verdad nos hace
mds fuertes.

PORTAFOLIO ILUSTRADO « RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO

35 MEMORIA Y APRENDIZAJE

Recordar para que la ciencia siga protegiendo la vida.

A LA MEMORIA

DE LOS TRABAJADORES

DE LA CNEA

17 BE ENERO DE 19453

Monumento en el Centro Atémico Ezeiza en memoria de quienes actuaron

con valentia y responsabilidad aquel dia.

«

La memoria

pasado, es una
herramienta del

futuro.

no es un peso del

— CNEA ”

]

La seguridad es el valor
central de toda actividad nuclear.

La transparencia fortalece
la confianza piblica.

La capacitacién y ¢l entrenamiento
salvan vidas.

La cooperacién internacional
mejora la seguridad global.

Cada incidente es una oportunidad
para aprender y ser mejores.

Aprendimos. Mejoramos.
Seguimos adelante.

Informes, biticoras y registros que hoy forman
i parte del patrimonio documental de la CNEA. ‘

=

LINEA DE T iF\dPO LA RESPUESTA

10:32 10:35

14

10:37 10:40

anomaliaen | protocolos de apaga

Asi se protege la vida.

———

CAMBIOS QUE SALVAN VIDAS
v/ Mejoras en los sistemas de refrigeracién.
v/ Nuevos procedimientos de seguridad operativa.
' Fortalecimiento de la proteccion radiologica.
v Capacitacidn continua y simulacros periédicos.
v Revisién independiente y auditorias externas.

La seguridad nuclear es dindmica.
Evoluciona. Se perfecciona. Nunca se detiene.

11

TIIRYARS)

Sedetectala | Seactivanlos | El reactorse | El equipo verifica| La situacién| | [
elestadodelas | queda bajo
¢l sistema. seguridad. | automdticamente.|  instalaciones. control.

Profesionales entrenados. Procedimientos efectivos, Decisiones correctas.

VOCES DE QUIENES ESTUVIERON

]

"Actuamos con entrenamiento,
con procedimientos

¥ con compromiso.

Esa fue nuestra guia.”

15

— Ing. Jorge Ghelover
Jefe de Operacion del RA-2

“La prioridad fue siempre
la seguridad de las personas
y del pueblo argentino.”

1 — Lic. Norma Corso

Proteccion Radiologica

—

“De cada error puede nacer
un avance. Esa es la esencia
de la ciencia.”

= Dr. Benjamin Severino
| Gerente d.cl Centro Atbmico Eaciza

I

RECONOCIMIENTO
A todos los trabajadores de la CNEA que, con profesionali

y compromiso, actuaron ese dia y en los meses siguientes.

l Su entrega y su ejemplo son parte de la historia nacional. J

EDUCAR PARA PRLVI NIR

La memoria se transmite.
El conocimiento se comparte.
El fuluro se constn:ye

Smo

Programas de formacion para las nuevas generaciones
de profesionales nucleares.

LECCIONES QUE PERMANECEN

TESTIMONIO GRAFICO

Fotografias tomadas por el propio personal
durante la respuesta al accidente.

L[magenes reales. Contexto real. Lecciones reales.

| LA MEMORIA ES UN COMPROMISO

Recordar no es quedarse en el pasado.
Es honrar a quienes actuaron,
mejorar lo que hacemos hoy

y proteger a quicnes vendran.

Memoria activa.
Ciencia responsable.
Futuro seguro.

QUE NUNCA SE OLVIDE
El 17 de enero de 1983 no define a la energia nuclear argentina.

Para que la ciencia siga siendo una herramienta

k.

al servicio del bi de nuestro p

(0

i)

VERDAD -

SEGURIDAD =

MEMORIA QUE HONRA. APRENDIZAJE QUE PROTEGE. CIENCIA QUE CONSTRUYE FUTURO.
RESPONSABILIDAD =

CONOCIMIENTO =

VIDA 1950-2026

Define nuestro compromiso con la seguridad, la verdad y la vida.

ARGENTINA
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UNA HISTORIA
QUE CONTINUA

Desde aquel 17 de enero

de 1983, la Argentina
recorrié un camino de

aprendizaje, crecimiento

y compromiso.

El RA-2 nos dej6 una
ensefianza invaluable:

la seguridad, la humildad

y la responsabilidad
son parte de la ciencia.

La energia nuclear
es una herramienta
poderosa. Usémosla
con sabiduria.

PORTAFOLIO ILUSTRADO « RA-2: EL REACTOR Y EL SILENCIO.

EL ATOMO Y LA

o aa e

= RESPONSABILIDAD HUMANA

La ciencia al servicio de la vida, la paz y el futuro.

CIENCIA QUE
MEJORA VIDAS

Diagnéstico y tratamiento
de enfermedades, produccién

ENERGIA QUE
DESARROLLA

2 préximas generaciones.
Gcneracmnes de argentinos un:das por la curlos:dad el trabajo y el compromiso
construyen un pais mas justo, mas seguro y mas libre. |
I[" TECNOLOGIA QUE COMPROMISO QUE_] [ pAZQuUE
INNOVA CONSTRUYE

Electricidad confiable y continua
que impulsa el crecimiento,

’ Reactores de investigacion,
nuevos materiales, aplicaciones

TRASCIENDE

Formar valores, cuidar ¢l
ambiente y trabajar por una

| [ prINCIPIOS QUE

- @ COOPERACION
" Trabajamos junto a otros

[ |
166 .

El conocimiento
nos dio poder.
La ética nos enseria
a usarlo bien.

El futuro nos
pertenece a todos.”

- CNEA ”

NOS GUIAN

SEGURIDAD
Proteger a las personas
y al ambiente es
nuestra prioridad
irrenunciable.

TRANSPARENCIA

Informar, essuchar

y rendir cuentas
fortalece la confianza
piblica.
CONOCIMIENTO
Invertir en educacion,
investigacion e
innovacion es apostar
al futuro.

paises y organizaciones
por un mundo mis
seguro y solidario.

SOSTENIBILIDAD
La energia nuclear
contribuye a un planeta
mis limpio para las

El uso pacifico de la energia
nuclear es un puente de

de radioisdtopos, medicina la industria, la educacion industriales y soluciones sociedad mds justa, equitativa cooperacion entre los pueblos
nuclear y radioterapia. y el bienestar. J para ¢l futuro. y solidaria. y las naciones.
DE AYER A MA&ANA: UN CAMINO QUE NO SE DETIENE W
e ® ® ' ESTA EN
1950-1960 1966-1983 17,-"01,-’ 1983 1983-HOY MANANA - NUESTRAS
Los primeros Investigacion, El accidente Aprendizaje, Nuevas generaciones » MANOS
pasos de la desarrollo y que nos ensefo seguridad y para un fururo s Taenéralamuclior
ciencia nuclear construccion a ser mejores. ¢ 3 i TE d
argentina. et

de reactores. ‘

la solucién a los
desafios globales:
cambio climatico,
salud, agua,
alimentacién y
desarrollo sostenible.

"Solo hay una manera
de hacer ciencia grande:
con amor a la verdad
y servicio al pais.”

LA CIENCIA ES LA LUZ QUE
ILUMINA EL CAMINO.

LA ETICA ES LA BRUJULA

QUE NOS GUIA.

_ José Antonio Baissio LA VIDA ES NUESTRO PROPOSITO

Con conocimiento, responsabilidad y humanidad,
construimos hoy el futuro que sofiamos.

W&

\\ Somos ciencia.
Somos memoria.
Somos futuro.
Somos Argentina.

CIENCIA AL SERVICIO DE LA VIDA. COMPROMISO CON EL PRESENTE. ESPERANZA PARA EL FUTURO.

VERDAD -«

SEGURIDAD + CONOCIMIENTO + RESPONSABILIDAD + PAZ « VIDA + ARGENTINA

- 1950-2026



HUBO UN ACCIDENTE.

HUBO SILENCIO.

ESTA ES LA MEMORIA. =

El 17 de enero de 1983, un accidente en el reactor
RA-2 de la Comisién Nacional de Energia Atémica
puso en riesgo a operadores, cientificos y al pais entero.
No hubo victimas fatales, pero si un profundo secreto
de Estado que perduré por décadas.

CRONICA DE UN ACCIDENTE NUCLEAR SECRETO

reconstruye, con rigor documental y una narrativa
accesible, lo que realmente ocurri6, por qué se oculté
y qué aprendizajes dejo para las generaciones futuras.

66 Laverdad no se oculta para siempre.
La memoria no se borra.
El conocimiento nos hace libres.

99

UN LIBRO QUE COMBINA HISTORIA, CIENCIA Y MEMORIA

INVESTIGACION RIGUROSA

Basado en documentos desclasificados, testimonios,
registros técnicos y reportes originales de la CNEA.

NARRATIVA CLARA Y DOCUMENTADA
Una crénica detallada que explica el accidente,
la respuesta institucional, la investigacion y sus
consecuencias.

PORTAFOLIO ILUSTRADO EXCLUSIVO

Incluye un portafolio de 36 liminas con mds
de 200 imdgenes, documentos, gréficos, planos
y fotografias historicas.

LECCIONES PARA EL FUTURO
Reflexiones sobre la seguridad nuclear, la ética,
la transparencia y la responsabilidad cientifica
y social.

MEMORIA QUE CONSTRUYE

saliera a la luz.

| ® @@ O

Este libro no solo cuenta lo que pasé.
También explica por qué pas6, como
se manej6 y qué debemos aprender
para que nunca mds ocurra.

r
L.

Un homenaje a los trabajadores, cientificos y ciudadanos
que, con su compromiso, hicieron posible que la verdad

INFORME PRELIMINAR
' SOBRE EL ACCIDENTE EN EL
REACTOR RA-2

17 de enoro de 1983

et O R o S

Acfidente en Centrp
> tomrqo Ezeiza: yn
==/ | Operario recjpis
¥ | altas g

CONOCER EL PASADO ES PROTEGER EL FUTURO.

Una obra imprescindible para quienes creen en la ciencia,
en la verdad y en la construccion de un pais mds seguro,
justo y consciente.

COMISION NACIONAL
DE ENERGIA ATOMICA

ARGENTINA
1950 -2026

.: PORTAFOLIO ILUSTRADO |

DE 36 LAMINAS

CON MAS DE 200 IMAGENES
Y DOCUMENTOS
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